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संस्कृत काब्यगास्त्र का इतिहास 
माग-१ 
प्राए0४8१ 09 8459985६छ87 ए080705, 
(एथ्सना ) 


संस्क्रा काव्यशास्त्र का इतिहास 


[ भाग १ ) 


सेलक 
डॉ० सुशील कुमार डे 
गूम० ए० (कलकत्ता), डी० लिद॒० (छंदत) 


अनुवाद 
श्री मायाराम दार्मा 
कोट्रीय हिंदी निदेशासय, नई दिल्‍्सी 


पुनरीक्षक 


डॉ० दशरथ ओझा 
श्रोफेसर, हिंदी विभाग, दिल्सी विश्वविद्यासय, दिल्‍सी 


भाषा-संपादक 


श्री प्रफुल्लबंद्र ओझा “मुक्ता 





बिहार हिंदी ग्रथ अकादमी 


फदमकुआँ, पटना-ह३े 


७) विहार हिंदी ग्रथ अकादमी, १६७३ ( हिंदी संस्करण ) 
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विश्वविद्यालय-स्तरीय ग्रंथ-निर्माण-योजना के मंतगगंत भारत-सरकार [ (शिक्षा और 
समाज-कल्याण मंत्रालय) के शतन-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी प्रंथ भकादमी 
द्वारा अकाहित यह ग्रथ श्री सुशील कुमार डे लिखित तथा 707०709 -*, 3., 
वपाटाठफ॒ध्वाए००, ७०00०४७४-2 द्वारा प्रकाशित प्रांशाणर ०0: 
जिध्यशैयप; 02069४08 का हिंदी अनुवाद है । 


प्रकाशित प्रंथन्संख्या ८५१ 


प्रथम संस्करण : नवम्बर, १६७३ ४२,००० 


मूल्य : र० १३.५० ( तेरह रुपए, पचास पैसे ) मात्र 


अकाशक ३१ 
विहार हिंदी ग्रथ अकादमी 
सम्मेलन-भवन, पटना-८००००३ 


मुद्रक 
विहार प्रिटिंग प्रेस 
दरियापूर, पटना-४. हर 2०६९०. 


प्रस्तावना 


दिक्षान्यंबंयी राष्ट्रीय नौविन्‍्मडन्य के अनुपतान के रूप में विश्वविधालयों में 
उच्वतम स्तर्रो तझ् भारतीय भाषाओं के माध्यम से दत्ता के लिए पराठय-सामग्रो 
सुसम करते के उर्देश्य से मारत-यरकार ने इन भाषाओं से विभिन्‍न विषयों के मानक 
निर्माण, अनुदाद और प्रकाशन की योजना पदियासित शी है । इस योजन 
के अंदोवय अरजो और अन्य भाषाओं के प्रामानिक ग्रंयों का अनुवाद शिया ज॑ 
रहा हैं तपा मौलिह प्रप भी सिशशाए जा रहे हैं। यह कार्य मारतन्यरक्ार विभिन्‍न 
राज्य-यणारों के माध्यम से तपा अंशतः केंद्रीय अभिद्टरथ द्वारा करा रही है । 
हिद्देमापी राम्पों मे इस बोशमता के प्ररियालत दे लिए भारत-सरहार के घत- 
प्रतिशत अनुदान से राज्य-यरकार द्वारा स्वायतशासी विद़ायों री स्पापता हुई है। 
शिड्वार में इस योजना का करायस्वियत दिद्वार द्विंद्वी द्रंध अहादमी के तत्शावधान 
में हो रहा है । 

योजता के अंतर्गत प्रह्माइप ग्रंपों में भारतन्यरशार द्वारा स्वीकृत मानक 
वारिमाविफ धशाशवसी का प्रयोग हिया जाता है, ताडझि भारत को सी शैज्नधिष्त 
संत्याओं में समात पराशिमादिद्ठ शब्दावली के आधार पर धिशा का आयोजत 
श्या जा रोके । 

प्रस्तुत प्रंथ डॉ० सुगीस दुमार डेंनलिशिय प्ञा8005/ 0०8 84796 
26०५ %&७ का दिदी अनुवाद है, जो मारत-राणकार के शिक्षा और समाजयकत्याप 
मंत्रासप के धाय-प्रविशत अनुदान से विद्वार द्विदी ग्रंप अडाश्मी द्वारा प्रदाशिद 
फिया था रह है । इसझा अनुदाइन्दार बेजानिंद्र तथा हहनीकी एम्शव्ती आयोग, 
नई दिस्सी के थो मायाराम धर्मा ने रिया है। डॉ० दशरप कोशा, प्रो फ्रेगट, हिंदी 
पिमाग, दिललो विश्शद्िधालेय ने इसशा पुठरीशथ डिया है 4 यह प्रंथ विध्व- 
डिदासपय-सस्‍्तर के लिए मदरवपूर्भ होगा । 

माशा है, झडादयों द्वारा मातद ट्॑र्षों के प्रश्ाएतन्धंदंपी इस ध्रराय गा 
सभी होंब्ों में स्यायव दिया घाएगा। 





ताल््क्च्छ 


मभ्पण 
व्ट्िर दिये ४ंप अधररी 





चढदनगा 
दिाँग्न २०-११०७३ 


प्रकाशकीय वक्तव्य 


प्रस्तुत पंप, संछत कावपशास्व्र का इतिहास, डॉ० सुशील शुमार शे-नितित 
तथा पिंटए80 ६६. ॥, एॉ८४०9००५४४०४, 0४०८६७-]४ द्वारा प्रशाधिद 
पद्रांआ0 ० 547): ९००४०४ वा दी बमुवाद है। यह झनुवाद वैश्ञातिक 
हयथा तवतीबी शब्यवस्ती आयोग के अनुसघान-सहायक थो मायाराम पर्मा मे 
शिया है । इसहय पुतरोस्ण दिल्‍ली विश्वविद्यासव के हिंदी विभाग के प्रोफेसर 
डशो० दशरप ओझा ने तिया है। भाषा-संवादन रा काय हिंदी के सम्रप्रतिष्ठ 
विद्वान थी प्रपुस्लचद्र ओझा “मुक्त! ने झिया है।यह पंप विद्रविद्यासलय-स्तर के 
द्वात्रों कै लिए अरर्यत लामदायक होगा, ऐसा विश्वास है । 


प्रंप के माग-१ गा मुद्रशलायं दिद्वार प्रिदिंय प्रेस, पटमा-४ ने किया है । 
प्रूफ-संघोपन का कार्य थो प्रफुज्लयद्ध ओझा “मुस्त” ने रिया है। इसके श्रवरध* 
फ़िपी हैं थो बोौ० के० सेत । ये समी हमारे घस्पवाद के पात्र हैं। 


सशिकणव्व्प् हद 5 


पदना निरेंघर 
रिदार दिरी प्रंप मषाइमी 


दिनो २०,११./७३ 


मूमिका 


इस पुस्तक का प्रथम संस्करण (अंग्रेजी) १९२३ और १९२५ मे दो अलग 
अलग खंडों में प्रकाशित हुआ था । लगभग उसी समय (१६२३)में, महामहापाध्याय 
डॉ० पी० वी० काणे के 'साहित्यदर्ंंण” का दूसरा संस्करण भौ प्रकाशित हुआ था। 
पुस्तक के आरंभ में १७७ पृष्ठो की भूमिका थी, जिसमें अलंकार-साहित्य की 
चर्चा की गई थी। बाद मे, तीसरे संस्करण (१९५१) में वही भूमिका ४२३ पृष्ठों 
में विस्तार के साथ दी गई। इस संदर्भ में डॉ० काणे लिखते हैं-/इस 
प्रकार हम दोनों इस क्षेत्र में वस्तुतः अग्रणी थे। हमारे भ्रथों ने अनेक विद्वानों 
को अलंकार-विषयक अनेक ग्रथों का अध्ययन करने, दोपों और त्रु,टियो को बताने, 
अलंकारशास्त्र के अनेक पक्षो पर लेख लिखने और कई महत्वपूर्ण प्रथों को . प्रकाशित 
करने को प्रेरणा दी ।”” इससे प्रस्तुत ग्रंथ का पुनरीक्षण करने की आवश्यकता स्पष्ड 
हो जाती है, क्योंकि इसे स्वतंत्र रूप से लिखा और प्रकाशित किया गया थां। 
अभी तक इससे उत्तम पुस्तक प्रकाशित नही हुई है, यद्यपि यह तीस वर्ष से भी 
अधिक समय से अप्राप्य रही है । 


च्युत प्रंध के विषय-क्षेत्र के बारे मे प्रयम संस्करण की भूमिका (आमुख) में 
विस्तारपूर्वंक बता दया गया था । इसमे केवल अलकार-अ्ंथों ओर उनके रचमिताओं 
का विवरण देने अथवा अलंकारशास्त्र से संबद्ध विभिन्‍न विषयों का साराश देते 
का अपेक्षा विषय का ऐतिहासिक दृष्टि! से विवेचन करने का प्रयत्न किया गया है । 
यहे सातकर कि पाठक को विषय का सामास्य ज्ञान है, प्रतित्रिधि लेखकों (तथा 
आवश्यकतानुसार, अपेक्षित टीकाकारों और तथाकथित छोटे लेखकों) सहित संस्कृत 
काव्यशास्त्र के दीघंकासीन और बहुमुली विकास का निरूपण क्या गया है, 
जिससे एक हजार वर्ष के विस्तृत साहित्य पर भ्रकांश पड़ता है । अतएव, इस पुस्तक 
के प्रथम खंड में. कालक्रम और मूल स्रोतों के आदि, किंतु महत्वपूर्ण, श्रश्व पर 
विचार किया गया है और उसो के आधार पर दूसरे खंड मे विभिन्‍न पद्धतियों भर 
सिद्धांतों के माध्यम से काव्यशास्त्र के इतिहास का निरूपण किया गया है ॥ यह 
स्पष्ट हो जाएगा कि अध्यायों की नवीन व्यवस्था और विभाजन करने के अतिरिक्त 


(आ) 


प्रयम संस्करण की सामान्य सपरेसा में परिवतेन नहां किया गया है; केवल सुविधा 
की दृष्टि से एक ही ग्रंव के दोनों संडों को दो भागों में प्रकाशित किया जा 
रहा है।! 


सह्छन काव्यकश्ञास्त के ब्रिकास पर विचार करने हुए उसकी विधययस्तु 
को अछूता छोड देना निम्मंदेह समत्र नही था, तथापि, यह अधिक उपयुक्त समया 
गया कि सिद्धांतों के महत्वपूर्ण तत्त्दों पर अधिक बल दिया जाय और अनुपादेय 
विपयो को छोट दिया जाय, क्योंकि इस ग्रंथ का उद्देब्य व्यास्यात्मक की अपेक्षा 
ऐतिहासिक अधिक है । उद्द हरग के लिए, पृथकू-पृथरू अलंकारों का सविम्तर 
शास्नीय विश्लेषण करना सभव नहीं था ; यह कार्य परंपरा से ही अलंकार-मंबं घी 
ग्रंथी में होता रहा है और सर्वविद्धित है , किनु उन अलंकारों के सामान्य काव्य- 
बास्तीय सिद्धात का विवेबन अवश्य किया गया है, जो नाममात बलंकार ही 
नहीं हैं, अपितु कलात्मक सौंदर्य के संवर्धन मे सक्तिय रूप से सहायक भी होते हें 
अठफारो का विश्लेपणात्मक अध्ययन औपचारिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण होते हुए भी 
एक प्रकार से केवल पाडित्य-प्रदर्भ न एवं निरर्थक कहा जायगा। कितु, अलंकार 
नाम से अभिहित होने पर भी ससह्वत अलंकारकश्ास्त्र में केवल अलंकार-विपयक 
विचार-विमर्ज के अतिरिक्त इसमें उन विषयों का भी विवेचन है, जिन्हे आलोचना 
अथवा सौदर्य-शास्त्र कहा जाता है। केवल रूप ओर विधि का निरूपण अभिप्रेत 
होने पर भी आदंकारिकं के लिए साहित्य के सामान्य तत्वों तथा सामान्य सिद्धातों 
के नियमों से स्वंथा निरपेक्ष रहना संभव नही था । 


इसी प्रकार, ऐतिहासिक ओर सामान्य निरूपण को समक्ष रसकर दस 
धास्त्र के रचनात्मक काल से संबंधित भर्व॑ वर्ती लेसकों पर अधिक ध्यान दिया 
गया है ; परवर्ती लेसक अधिकाशत: अपने पृव॑वर्ती आचायों पर अधिक आाधित 
दिसाई पछते हैं, इसलिए उनके ऐतिहासिक झौर वास्तविक महत्व को ध्यान में 
रसते हुए कुछ प्रतिनिधि लेसको के ही नाम दिए गए है। लेसक मे अपने आपकी 
सेस्कृन-फाव्यथास्त तक ही सीमित रसा है और इस विपय पर देशीय भाषाओं में 
लिसे गए बनेकानेक ग्रंथों तया इसी से संबद्ध, तु प्रपक विपयवस्तुवाले, नादय- 
५. पर भी विचार नहीं किया है ; उनके सविस्तर वर्णन एवं प्रथक मिरूपण के 
लिए अतिरिक्त वृहत्काय ग्रंथ अवेक्षित होगा। ग्ंय-मूत्रियाँ और नंद्भों के निर्देश 
१. यह यक्तव्य धर््रेण्ी स स्मरण हे सबंध मे है। हिंदी मनृवाद दो अतग-भसग यड़ों में 
प्रशाशित डिया जा रहा है । --मड़ाशक | 


६ इ) 


कदाचित पूर्ण नही हैं ; उनका प्रयोजन ऐसी आवश्यक सूचना देने के लिए है, जिनके 
आधार पर इस विषय पर विज्ञेप अध्ययन किया जा सके । 


अल्लंकार-झास्त्र के नाम से पुकारे जाउेवाले इस अर्धसद्धातिक और अर्ध- 
व्यावहारिक विद्या को इस पुस्तक में काव्यज्ास्त्र (पोए्टटिक्स) नाम से अभिहित 
किए जाने के विषय मे स्पष्टीकरण के तौर पर दो-एक शब्द कहना आवश्यक प्रतीत 
होता है। एच० जैकोबी द्वारा इसके विपय-क्षेत्र का पर्याप्त विवेचत किया जा 
चुका है और समवतः उन्होंने सबते पहले 200087/६ ते स्‍96प्रडणाशा 
का0/हुशाबशात॑ंडणाला (880॥8508, ए, ॥902, पृ० 393, पाद- 
टप्पणी ह में इस शब्द (पोए्टटिक्स) का व्यवहार किया है। यहां पर यह कहना 
आवश्यक है कि सामान्यत, प्रयुक्त किया जानेवाला अलकार शब्द उस अध्ययन को 
पर्याप्त रूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता, जिसका विपय्क्षेत्र विभिन्‍न अलकारो के 
व्याख्यात्मक विवेचन से कही अधिक व्यापक है , साथ ही इस संदर्भ में सौदर्य शास्त्र 
(एस्थेटिक्स ) शब्द का प्रयोग भ्रामक है, क्योकि अलकार-साहित्य का सिद्धात-पक्ष 
वैसा नही है, जेसा आधुनिक दर्शनश्ञास्त्र मे सोदयंशास्त्र का है। पश्चिमी सौंदये- 
धास्त्र (वेस्ट एस्थेटिक्स) अथवा यूरोपीय आलोचवात्मक़ साहित्य से तुलनात्मक 
अध्ययन का सामास्यत: परिहार ही किया गया है । क्योकि, ऐसा करने से न केवल 
प्रस्तुत ग्रथ के सीमित क्षेत्र का अतिक्रमण होता, अपितु इससे अनर्गंल एवं भ्रामक 
साधारणीकरण की भी सभावना हो सकती थी | इस विषय में रुचि रखनेवाले आधु- 
नके सौंदयं शास्त्र के संदर्म मे सस्क्ृत काव्यशास्त्र की सक्षिप्त आलोचनात्मक रूपरेखा 
इसी लेखक के दो निबंधो “ढाका यूनिवस्िटी स्टडोज” खंड 7, (१६३६), 
पृष्ठ १--४६ और "न्यू इंडियन एटिक्वेरी” पड, सख्या १-३ ( लेखक के “समा 

प्रोब्लमूजु ऑफ संस्कृत पोएटिक्स”, कलकत्ता, १९५६, १० १-४३ मे पुनमु द्वित) 

में इन्हें देख सकते हैं । | 


यह कहना आवश्यक होगा, जैसाकि संदर्भों से सुचित होता है, कि 
पूर्वेवर्ती लेखकों के संचित कितु यत्ञत्त्र प्रकीर्ण श्रम अर्थात्‌ उनके ग्रंथों का सावधानी 
से उपयोग किया गया है, कितु इसे लेखक ने अपने अध्ययन से पूर्ण किया है ॥ यथा 
प्रंभव व्यर्थ के वाद-विबाद और परिचर्चा का परिहार करते हुए लेखक मे अपने को 
स्वयं के विचारों को अभिव्यक्ति तक ही सीमित रखा है । वह इस बात से भली 
आमँति अवगत है कि किसी भी विषय पर कोई भी व्यक्त अंतिम बात कहने का 


दावा सही कर सकता । 


(३) 


प्रधम संस्करण को भूमिका में लेखक ने इस पुस्तक को लिखने में विभिन्‍न 
विश्वाओं से प्राप्त हुई सहायता और प्रोत्साहन के लिए आभार प्रकट किया है । इस 
संदर्भ में एच० जेकोबी, एल० डी० वार्नेद और एफ० डब्ल्य ० ठामस जैसे 'कल्याण- 
मित्रों! का निवन दुःखद घटना है ! वह बव यही कहना चाहता है कि इस संस्करण 
में उसने प्रोफेसर डा० वी० राघवन के सुझावों से लाभ उठाया है। उन्होंने अपना 
अनेक व्यस्तताओों के बीच कई ग्रंथों और प्रंथकारों के विपय में ग्रघ-स चियों से 
संबंधित उपादेय सामग्री भेजने का कष्ट किया । 


, 


७5] 
न 
/्प 
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' “खुशील 


विपय-्सूची 


खंड ॥ 


अध्याय 


१. आरंभ 

२० भरत-टीकाकार : मातृगुप्त, उद्धुट, लोल्लंट, 
शंकुक, भट्टनायक, हथें, कौरतिघर, अभिवनयुष्त, 
नान्यदेव 

३७ भागमह से आनंदवधंन तक --भागह, दंडी, 
उद्धठ, (मुकुल, प्रतीहारेंद्राज, राजानक तिलक, 
वामत, रुद्रट और सरुद्वमट्। विष्णुधर्मोत्तर मौर 
अग्तिपुराण में अछंझार“विपयक लेख 

४ घ्वनिकार, और आन दवर्धंन--भभिनवगुप्त 

५० राजेश्वर से महिमभट्ट तक --राजशेखर, 
घरंजय भौर धनिक, कुतक, क्षेमेंद्र, भोज, 
महिममट्ट । 

६. मम्मद तथा अल्लट -मस्सठ के टीकाकार 


७. रुथ्यक से विद्यानाय तक -्ुव्यक, हेमर्चद्र, 
दाम्मट, जयेदेव, विद्यायर, विद्याताय ॥ 


पृष्ठ 


श्ष 


हर 


(०६ 


रै३४ 
श्द्४ 


(ख) 


८. विश्वनाथ से जगस्ताथ तक--विश्वनाथ, केशव ११५ 
मिश्र और शौद्धोदनि, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ, 
नागोजी भद्ठट । 

$. रस तथा कबि-शिक्षा के परवर्ती लेखक- ९२१ 
गारदातनय, शिगभुूपाल, भानुदत्त, रूप और जीव 
गोस्वामी, विश्वनाथ चक्रवर्ती, कवि कर्णपुर, 
राजशेखर, देवेशवर । अन्य लेखक । 

२४७ 


३११ 


१०, अलंकार-विपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 
उपसंहार 
पारिमापिक दब्दावली ३१९ 


खंड 
काल क्रम और स्रोत 


अध्याय एक 
आरंभ 
१ 


काव्य-्मीमांधा के एक रोबक प्रस्तग में काव्यशास्त्र की देवी उत्पत्ति का 
काल्‍्पनिक-प्रा विवरण देने के साथ राजश्ेशर ने इस श्ास्त के परंपरागत 
आदि-प्रवर्तको का नाम-निर्देश भी किया है । इसमे कहा गया है कि स्वयभर्‌ ने 
सरस्वती से उत्पन्न काथ्य-पुरुष की तीनों लोकों मे काव्य-श्वास्त्र का प्रचार करने 
के लिए नियुक्त किया और उसने इस शास्त्र का उपदेश अठारह अधिकरणों मे अपने 
सन्नह सकलपजात शिप्यों को दिया । इन दिव्य ऋषियो के बारे में कहा गया है कि 
सदनंतर इन ऋषियों ने क्रमशः अपने द्वारा अधीत अश्यों पर पृयकू-परथक्‌ ग्रंथों की 
रचना की । इस प्रकार सहस्नाक्ष ने कवि रहस्य, उक्तिगर्भ ने औक्तिक, सुवर्णनाभ ने 
ररोति, प्रचेतायन ने* अनुप्राभ, चित्रागद मे यमक और चित्र, शोप ने झब्दश्लेप, 
थुलस्त्य ने वास्तव, औपकायन ने उपमा, पाराशर ने अतिशय, उतथ्य ने अर्थे- 
इलेप, कुबेर ने उमयालकार, कामदेव ने वैनोदिक, भरत ने रूपक, नदिकेश्वर ने 
रस, धिपण ने दोष, उपमन्यु ने गुण और कुचमार ने औपनिपदिक पर ग्रंथ लिखे । 
अपनी विद्या की महिमा का गुण-गान करने के द्वारा उसमे अपरिवर्ततीय प्रामा- 
णिकता आरोपित करने की संस्कृत ग्रंथकारों की प्रवृत्ति अनोखी नही है और इस 
अकार की पौराणिक गाथाए' प्रायः तव गइ ली जाती हैं, जब वास्तविक उत्पत्ति 
विस्मृत ही चुकी होती है ॥ तथापि यह आइचर्य की दात है कि अलंकार शास्त्र मैं 
अन्यत्र वे गायाए नही मिलती, जब कि उतसे संबंद्ध धास्त्रों--क्रमशः नादयशास्त्र 
और' कामश्ाास्त्र-मे उनकी उत्पत्ति के वियय में भरत और वात्स्यायन ने वे गायाएँ 
दो हैं। राजशंखर के इस संदर्म का ऐतिहासिक मूल्य वस्तुतः पर्याप्त संदेहास्पद 
हो सकता है, कितु यह संभव है कि इस अपूर्व विवरण मे, सुस्पप्ट पौराणिक परिवेश 
के अतिरिक्त, एक प्रचलित परंपरा अंवर्निहित है, जिसमे विस्मुंत अतीत के काव्य 
शास्त्रोय सिद्धातो के प्रवर्तको की वास्तविक सत्ता उपलक्षित होती है। उनमें से कुछ 
एक के नाभ तो अव भी सुपरिचित हैं, कितु उनकी अधिकतर छतिया स्पष्टद: 
लुप्त हो गई हैं। उद्हरणायं कामसूत्र के रचयिता ने (3. .3, ]7.) में सुवर्शनाम 
और कुचमार (अथवा कुचुमार) का आदर के साथ उल्लेख किया है। ये दोनों ही 
वगमझास्त्र के प्रामाणिक आचाय॑ ये, कितु कुचुमार ओपनिधदिक के विश्येपज्ञ ये । इस 


४ संस्कृत काव्यक्षास्त्र का इतिहास 


प्रकार यह विपय कामझास्त्र और काव्यमास्त्र दोनों में समाविष्ट है! । नादयशास्त्र 
के वतं मान पाठ में, जिसे भरत-कृत माना जाता है, विभिन्‍न विपयों पर विश्वकोप- 
शैली में विवेचन किया गया है, कित्‌ राजशेखर के वर्णनानुसार भरत केवल रूपक के 
प्रामाणिक विशेपज्ञ थे । अभी तक रस पर नंदिकंण्वर की कोई कृति प्राप्त नही हुई 
है, कितू उनका नाम कामग्ास्त्र, संगीत, नाट्यकला, व्याकरण और तंत्र के प्रायः 
अनेक उत्तरकालीन संकलन-प्र थों के साथ जोड़ा जाता है ।* 
यह परंपरागत वर्णन किसी को अति प्राचीन काल में होनेवाल यास्त्रीय 

समस्याओं के नियमित अनुसंधान संबंधी रोचक मत को व्यक्त करने की प्रेरणा दे 
सकता है, लेकिन ऐसा मानने में कठिनार्ट यह है कि प्राचीन साहित्य में भी ऐसी कोई 
सामग्री नही है. जो हमें अति प्राचीन काल में अलंकारथास्त्र की उत्पक्ति सोजने में 
सहायता दे सके । बेदांग के नाम से अभिहित किए जानेबाले परंपरावादी घास्तो में 
अलंकारणास्त्र का वही भी उल्लेय नहीं है बौर न वैदिक मसंहिताओं, ब्राह्मण- 
ग्रंथों अथवा पूर्ववर्ती उपनिपदों में ही ऐसा कोर्ट अंध उपलब्ध है, जिसे अवंवार- 

सत्र का वास्तविक आधार माना जा सके । उदाहरण के लिए, उपमा शब्द का 
प्राचीनतम प्रयोग ऋवेद (प- 3%. 9; 3. 3], 8) में मिलता है, घिसका अर्च 
सायण ने उपमान (यथा पाणिनि ने भी गरीं- 3. 72 में) अबबा दुष्टांत किया 
लेकिन बीपम्य को सामान्य अ्षर्य में किए जानेबाले टस प्रयोग में कोर्ट असाधारणनता 

ही है, जिसका व्यार्यान एक विशधेय कारपनिक महत्तावार्ू अर्थ से क्या जाय । 
यास्क और पाणिनि के साध्य या प्रमाण पर यह माना जा सता हे हि 
उपमा अशथवा ओऔपम्य की संकल्पना ने बैंदिक भाषा तथा हसके रथराघासल को भी 
काफी प्रभावित किया था, कित व्याकरणविपयक्का अब्बा भाषा-मीमासा की 
अभिदत्रि के अतिरिक्त वैदिक काल में काव्ययास्त्र संबंधी क्रिसी सिद्ाल ती बात 
तो दूर, उस काल में किसी मत था छाद का भी संतल नहीं मिलता सै 
साहित्य में अलंकारों के प्रयोग पर आवध्यकता से अधिक बल भी नी दिया 
जाना चाहिए, वयोंकि अलंकारों के स्वानाविक और अनायास प्रयोग तथा बिचार 
पूर्वक तैयार की गई एक सनिब्चित नियमबद्ध पद्धति के बीच में अवश्य लंबी 
अवधि बीती होगी ।? 





3. झेल आफ दि टिपार्टमेट सॉफ लेट, ॥9५. पृ० 95, बलाला यूनिय्सिटी 

2. भनदिेशयर के विए दूसरे अध्याय वे नीचे देखिए । 

3. पी० बी० नाणे (टिस्टरी ऑफ सस्शत पोएटिव्स, सतीय ख०, बबई ]95], प० 35- 
9; और इटियन गूटिययेरी, 3]:, 92, पृ० 20 ह्यादि) ने उघ स्स्लिर से 
झटू ते दिया हूँ, कि ऋखेदटालीन कवियों यो शात्यशारत्र तथा रापन और नाटग- 


आरंभ हु 
५4 

बअलकारों के थास्त्रोय निरूषण की दिशा में निश्चित, क्तु बुद्ध स्थल 
जिया-कलापों का प्रमाण निधटु और निरुक्तत मे मिलता है। मापा के सामान्य रूप 
को विशेषताओं के अनुसधात से--जिसका अ्रारभ प्राच्ीनकाल से ही हो चुका चा-- 
स्पष्ट ही लोगो का घ्यान बलछकारों के विश्लेषण की ओर आकृष्ट हुआ, क्तु फिर 
भी बह शर्त केवल भाषा-स्रंधी दृष्टिकोण से सवद्ध रहा था। निरुक्त में पारि- 
भाषिक पथ में अछकार झ्क्द का प्रयोग नहीं मिलता, क्नु यास्क्र ने 'अलंकरिप्णु 
झब्द को “ब्ंदृत करने के स्वभाववाला” के सामान्य बर्थ में प्रवुक्त किया है। 
प्राणिति मे 9. 2. 36 में इसकी व्यास्या क्षी है और स्पष्टत' दतपथ ब्राह्मण 
( थी, 8. <. 7; 79. 8. 4. 36 ) बौर दादोग्य उपनिषद ( ह्यंत्. 8. 5 ) 
में यह झब्द इसी अये में आाया है। निघदु (पं 3) में बैंदिक 'उपमा' के 
बारह भेदो को द्योतित करनेव्रालें घाज्दों की एक सूची सन्सिविप्ट है, जिनके 
दाहरण निरक्त ॥. 4, ग. 43-48 और 5.6 ) में दिए गए हैं। 

इनमें से “इब, यथा, न, 'खित््‌', 'नु' और 'आ निषातों में उद्दिप्ट 
छह भेद्दों की चर्चा यास्‍क्र ने “उप्मार्य निप्रात-” का विवेचत करते समय 
की है ( ). 4 ) और अंशतः इन्हें 'कर्मोप्मा' के अंतर्गेत भी सम्मिलित 
किया है (मां. 5 )। सत्मइचात्‌ यार्क्र ने मूतोपमा और रुूपोपमा का उच्लेख 
किया है। भूतोपमा में 'उपमित” आवरण या व्यवहार से उपमान' दुचय हो 
जाता है और 'रुपोपमा” में “उप्रमित' का रूप “उपमान! के सम्यत हो बाता है। 
उपमा के चलुर्य प्रक्रार में यझा' निवात का प्रयोग वाचक द्वत्द के रूप में होता 
है। अनतर सिद्धोगमा का वर्गन है, जिसमे ठुलता का मान सुसिद्ध (सम्बर सिद्ध) 
है जौर यह (मान) वत्‌” प्रत्यय के प्रयोग्र द्वारा विशिष्ट ग्रुथ ओर त्िया में 
अन्य संत्रमे वढकर है) उपभा का अंतिम भेद “लुप्दोपमा! शथवा 
अरयॉपना हैं ( जिसे परवर्ती सेद्धातिक्ो ने रूपक' कहां है)। इसका 
उदाहरण एऐई. 48 ( और 35. 6 ) में मिलता है, जहाँ प्रशंसावाचक सिह और 
<ब्याश्र' तथा निद्ावाचक्त 'इबन्‌! और “कारक झब्दों के लोकप्रिय प्रयोग का उदाहरण 
दिया गया हैं। यास्‍्क्र ने केवल तुलनार्थक निषातों का निर्देश करने के लिए 
“उपधान' शब्द का प्रयोग किया है ( ४शं. 3] )। तुलना का महत्व सामान्यतः 
3. 9, [. 5; 3४. ], ४. 22 और हो ॥3 में भी निर्दिष्ट है । 

















उत्व की कुछ जातड्ारो अवश्य थी । जर्तेल बाफ दि डिपार्टमेंट आर लेटर्स, कलकत्ता 
विश्वविद्यालय, 5, [923, पृ० 00 में दो० एन» भरट्टाचायं के लेख का भो 
अवलोकन करें ॥ 


४ संस्क्ृत काव्यञास्त्र का इतिहास 


प्रकार यह विपय कामझास्त्र और काव्यमास्त्र दोनों में समाविष्ट है! । नादयशास्त्र 
के वर्त मान पाठ में, जिसे भरत-कृत माना जाता है, विभिन्‍न विपयों पर विश्वकोप- 
शैली में विवेचन किया गया है, कित्‌ राजश्ेेलर के वर्णनानुसार भरत केवल रूपक के 
प्रामाणिक विश्येपज्ष थे | अभी तक रस पर नंदिकंश्वर की कोई कृति प्राप्त नहीं 
हैं, करित्‌ उनका नाम कामझास्त्र, संगीत, नाट्यकला, व्याकरण और तंत्र के प्राय: 
अनेक उत्तरकालीन संकलन-च्र थों के साथ जोड़ा जाता है ॥* 

यह परंपरागत वर्णन किसी को क्षति प्राचीन काल में होनेवाले ग्ास्त्रीय 
समस्याओं के नियमित अनुसंवान संबंधी रोचक मत को व्यक्त करने की प्रेरणा दें 
सकता है, लेकिन ऐसा मानने में कठिनाई यह है कि प्राचीन साहित्य में भी ऐसी कोई 
सामग्री नहीं है. जो हमें अति प्राचीन काल में अलंकारणास्त्र की उत्पत्ति सोजने में 
सहायता दे सक्के । वेदांग के नाम से अभिहित किए जानेवाले परंपराबादी दास्त्रों में 
अलंकारथास्त्र का वाही भी उल्लेख नहीं है और न वैदिक संहिताओं, ब्राह्मण- 
ग्रंथों अथवा पूर्ववर्ती उपनिषदों में ही ऐसा कोई अंग उपलब्ध है, दिसे अछ॑कार- 
शास्त्र का वास्तविक आधार माना जा सके । उदाहरण के लिए, उपमा घब्द क 
प्राद्चीनतम प्रयोग ऋवेद (४- 34. 9; 3. 3], 5) में मिलता है, जिसका अर्थ 
सायण ने उपमान (यथ्रा पाणिनि ने भी गे. 3. 72 में) अबबा दृष्ठांत किया हैँ । 


लेकिन बीपम्य के सामान्य अर्थ में किए जानेवाले उस प्रयोग में कोर्ट असाधारणता 
नहीं है, जिसका व्याख्यान एक विशेष काल्पनिक महत्तावाले में किया जाय । 
यास्क और पाणिनि के साध्य या प्रमाण पर यह माना जा से हू वि 


उपमा अदवा ओपम्य की संकल्पना ने बदिक भाषा तथा इसके स्वराबात को 
काफी प्रभावित किया था, कितु व्याकरणविपयक्र अथवा भाषानमीमांसा की 
अभिरुचि के अतिरिक्त वैदिक काल में काव्यमास्त्र संबंधी किसी सिद्धांत की बात 
तो दूर, उस काल में किसी मत या वाद का भी संकेत नहीं मिलता । वैदिक 
साहित्य में अछंकारों के प्रयोग पर आवश्यकता से अधिक बल भी नहीं दिया 
जाना चाहिए, क्योंकि अलंकारों के स्वाभाविक और अनायास प्रयोग तथा विचार- 
पूंक तैयार की गई एक सुनिश्चित नियमवद्ध पद्धति के बीच में अवश्य लंबी 
अवधि बीती होगी ।९ 





3. ज्नंल आफ दि दिपादंमेंट मॉफ लेटे. 9, घृ० 95, कलकत्ता युनिवर्मिटी 

2. नंदिफेश्बर के लिए दूसरे अध्याय के नौचे देखिए । 

3. पी० बी० काणे (हिस्दरी ऑफ संस्द्ृत पोएटिक्स, तृतीय सं०, बंबर्ट 05], पृ० 35- 
79; भर इंडियन एंटिववेरी, 3];, 92, पु० 20 इत्यादि) ने युद्ध विस्तार से 
यह तक दिया हैँ, कि ऋग्वेदकालीन कवियों को वाव्यशास्त्र तथा रपन और नाट्य- 


आरभ हि 


डे 


अलकारो के श्ञास्त्रीोय निरूषण की दिख्वा मे निरिचित, कितु कुछ स्थुल 
क्रिया-कलापों का प्रमाण नि्धंदु और निशक्त मे मिलता है। भाषा के सामान्य झप 
की विशेषताओं के अनुसघान से---जिसका प्रारंभ प्राचीनकाल मे ही हो चुका था-- 
स्पप्ट ही लोगो का ध्यान अलकारो के विश्लेषण की ओर आक्ृष्ट हुआ, क्तु फिर 
भी महू 9श्त केवल भाषा-सवधों दृष्टिकोण से सवद्ध रहा था। निरक्त में पारि- 
भाषिक अर्थ में अछकार दब्द का प्रयोग नही ग्रिलता, कितु यास्क ने 'अलक्रिप्णु” 
डाब्द को अलक्त करने के स्वभाववाला' के सामान्य अर्थ मे प्रयुक्त किया है। 
पराणिनि नेग॥- 2. 36 मे इसकी व्यास्था की है और स्पष्टत शतपथ ब्राह्मण 
(जया, 8. 4 7; शी, 5. ]. 36 ) ओर छादोग्य उपनिषद ( शी, 8, 8 ) 
में यह शब्द इसी अर्थ में आया है। निधदु (7 3) में वेदिक 'उपमा' के 
बारह भेदो को द्योतित करनेवाले शब्दों की एक यूची सन्तिविष्ट है, जिनके 
उदाहरण निशक्त ।. 4, म।, 483-8 और ३5 6 ) में दिए गए हैं। 
इनमें से इत', यथा, ना, चित्‌', नु' और 'आ! तिपातो से उदिष्ट 
छह भेद्ों की चर्चा यास््र ने 'उपमार्थ निपात.” का विवेचन करते समय 
की है ( . 4 ) और अशत इन्हें कर्मोपमा” के अंतर्गत भी सम्मिलित 
किया है (मां. 8 )। तत्पश्चात्‌ यास्क ने भूतोपमा और रूपोषमा का उल्लेख 
किया है। भूतोपमा से “उपमित” आचरण या व्यवहार से “उपमान/ तुन्य हो 
जाता है और 'रूपोपमा' मे “उपमित” को रूप 'उपमान' के समान हो जाता है। 
उमा के चतुर्थ प्रकार में 'यया' निप्रात का प्रयोग वाचक दब्द के रूप में होता 
है। अनंतर सिद्धोपमा का वर्णन है, जिसमे तुलना का मात सुसिद्ध (सम्यक्‌ सिद्ध) 
है और यह (मान) वत्‌! प्रत्यय के श्रयोग द्वारा विशिष्ट ग्रुण ओर व्िया में 
अत्य सबसे बढकर है । उपमा का अंतिम भेद “ लुप्तोपमा! अथवा 
अर्योपमा है ( जिसे परवर्ती सैद्धातिकों ने “रूपक' कहां है )। इसका 
उदाहरण था ॥8 ( और 35. 6 ) में मिलता है, जहाँ प्रयसावाचक 'सिंह! और 
“व्याप्र” तथा निदावाचक 'इवन्‌' और “काक' झब्दो के लोकत्रिय प्रयोग का उदाहरण 
दिया गया हैं। यास्‍्क्र ने केवल तुलनाथ्थंक निपातो का निर्देश करने के लिए 
+उपमान' दब्द का प्रयोग किया है ( हग. 3! )। वुलना का महत्व सामान्यतः 
$, 9; आ 6; पी. 8, ऐए. ]; ए- 22 और राई 3 में भी निर्दिष्ट है । 





हत्व की कुछ जानकाझी अवश्य थी | जेल आफ दि हिपार्टमेट आफ लेट्स, कलकत्ता 
विश्वविद्यालय, 9. 3923, पृ० 00 में बी० एव* भट्टाद्ायं के लेख काभी 
अवलोकन करें ॥ 


६ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहारा 


प्रसंगवश यास्क ने (॥.]8) में वंयाकरण गाग्य॑-फ्रत 'उपमा! की परिभाषा का 
उल्लेख किया है, जो हमारे दृष्टिकोण से महत्वपूर्ण है। दुर्गाचा्ं के व्यारथानुसार 
यह कहा गया है कि उपमा चहां द्वोती है, जहां कोई अगमान वस्तु सादष्य के कारण 
तादुश विशेषतावाली किसी दूसरी वस्तु के समान मान ली जाती है।£ 
सामान्य नियम के रूप में यह भी बाहा गया हँ कि उपमेय की अपेक्षा उपमान 
के गुण अधिक अच्छे और प्रसिद्ध होमे चाहिए, किंतु (). ]4-]35 ) में इसका 
प्रतिलोम भी मान्य ६ भीर इसके दो उदाहरण ऋर्वेद ( 5. 40. 2, ४. 4. 9 ) 
रे उद्धृत किए गए है। यह परिभाषा अतिविरतृत (अतिव्याप्त) होते हुए 
भी मम्मठ की इसी प्रकार की अश्युक्ति का स्मरण कराती है। और निस्टादेह 
प्ररच्ीन शास्त्रीय उपगा की संवल्पना को लगभग निश्चित रप में रधापता 
करती 8 । 
पाणिनि ने समय तक 'उपमा'! की यह संवाल्पना अव्यक्त रुप से मानी जा 
चुकी थी और हम उन्हें एतत्संबंधी पारिभाषिक घब्दों 'उपमान!?, 'उपर्मित'! और 
सामान्य? तथा सामान्‍य घब्दों यथा, 'उपमा'? (जो अलंकारणा स्प्रियों के उपमान 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है) औपम्य!? 'उपमार्थ!/श और 'सुदृश्य/? का प्रयोग करते हुए 
पाते हैं। यह बात ध्यान देने योग्य है कि पराणिनि ने अप्टाध्यायी में यप्र-तत्र 
विकीर्ण लगभग ५० सूत्रों में यथाप्रसंग बैयाकारण के दृष्टिकोण से 
प्रत्ययों के क्षेत्र में, जिसमें अनुबंध, कारक और स्प्री-प्रत्मयय, कृत, तद्षित थीर 
समासांत प्रत्यय?? बीगिक? ? के निर्माण एवं स्वराघात१2 आदि भी सम्मिलित हैं, 
|], अधात उपमा यद्‌ अतत्‌ तत्मदूणं इति गाग्य,तदू आसां पर्म ज्यायसा या गुणेन प्रय्याततमेस 
या कनीयांस या प्रय्यात॑ वोपमिमीतेश्यापि कम्ीयसा »परायसिम्‌ । 
2. एयमेतत्‌ तहबरपेण गुणेन गुणसामान्यादुपमीयते इत्मेयं गाग्यसरार्यों मन्‍्यते । 
3. आं. ). 55 #. . 0, 2. 79, 4. 45; ४. 4. 97, 37; शं, . 204, 2. 2, 
72, 80, 27, 45, 69, 





4. ॥. ), 56. 

86, 4. ). 55, 56 ; ५|॥., ]. 74. 

6, 4. 3, 72. 

7. 4. 4, 79; ५. ). 69; ए. 2. 3. 

8. शा 2. 0. 

9, 7. ]- 6-7; ४. 2, . 

30. +. 4. 79; ॥.3. 72; ॥., 4. 30, 2. 79, 4 45; [२ . 69, 4, 9; 


४. 4, 5-6, 2. 39, 3, 96, 06, 4. 97, 937. 
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आरम छः 


भाषा पर पड़नेवाले उपमा का संकल्पना के प्रभाव पर विचार किया है। इसी 
प्रकार का प्रभाव 'अतिदेश” झब्द को विचारधाय में भी पॉरिलक्षित होता है, 
जिसका प्रयोग पराणिनि ने स्व्य तो नहीं किया, क्ितु उनके भाष्यकारों ने इसे 
स्पष्ट कर दिया। इसकी व्याख्या सादृष्य अयवा समत्पता द्वारा विस्तृत प्रयोग 
के रूप में हो सकती है। कात्यायन ने कई “वार्तिको'! में अनुरूपता को 
संकल्पना का वैसा ही प्रभाव दर्शाते हुए प्राषिनि वा अनुमरण क्या है। घातनव ने 
अपने 'फिदट्सूत्र” में स्वरसघान? के सवध में इस पर चर्चा वी है। पतंजलि ने 
.].55 पर महाभाप्य में पराणिनि द्वारा प्रयुक्त 'उपमान' शब्द को परिभाषा उदा- 
हरण के साथ दी है। उनके कथतानुसार “मान” या माप वह है,जिसका प्रयोग किसी 
अज्ञात वस्तु का निर्धारण करने में किया जाता है। “उपमान' “मान” का समीपवर्ती 
होने से पूर्ण तः तो नहीं, फिर भी सन्निक्टठ. किसी वस्तु को निर्धारित करता है; 
जैसे, हम कहते हैं, 'प्रवय'? गो के समान है। वस्तुतः कोई भी काव्यशास्त्री 
प्रतजलि द्वारा दिए गए इस उद्ाहरण क्रो ब्राव्यगत 'उप्रमा* का उदाहरण नहीं 
मानेगा, क्योंकि इस साधारण भावाभिव्यक्ति से वाव्य-यवंघी अलकाद के लिए 
अपेक्षित विशिष्ट सौदर्य का अनाव है; तयापि व्याकरण की दृष्टि से उपमा वी 
सामान्य सकर्पना का ऐसा विड्लेपण प्राचीन है और काव्यशास्त्र की तकमीकी 
कल्पना के समीपतर है।* 


रे 
पराणिनि के ये नियम ओर प्रादीन वंयाकरणों की उतक्तिया-जहा तक वे 
उपमा के थश्रौती और आर्थी भेद्दो के तया 'हृत' और “तद्धित' प्रत्ययों पर आश्रित 
भेदों के आघार हैं--विशेष महत्वपूर्ण हैं। उपमालकार का यह उपविभाजन, जिसे 
हम व्याकरणमूलक कह सकते हैं, उद्भट के प्राक्तर समय तक स्वीकृत हो चुका था। 
इस प्रकार श्रौती उपमा के प्रमाण का आधार पाणिनि के दो सूत (४०. [8- 
]6) हैं। इस उपमा में छुलदा का भाव यथा, 'इव” ओर “वा” निपातों अवा 


, 4. 3. 2, 3. ]. 55, 2. 24, 4. 7; 37. ].0 इत्यादि पर] 


2. यथा 57. 6, ३४. 8. 
3. मात॑ हिं नामानिर्शातज्ञानायंमुपादीयतेशनिज्ञातमर्थ' ज्ञास्यामीति तत्समीपे 
यल्वाटुयताय भिमीते सदुप्रमाव॑ गौरिव बरवय इठि, स० कीतहानें 3, पृ. 397. 
4, भो-सदृशों गंदय इति नोपमा, चित्र. मो. पृ. 6. 
5. उपम्ा कौ सकत्पनता भव ह॒टि ने वाजयपदोय में पूर्ण रूपसे सिद्ध प्रतौत होदी है, 


बचा . 63. 


् संस्कृत काव्यशास्त् का इतिहास 


'इवब' के अर्थ में प्रयुक्त वत्‌' प्रत्यय द्वारा ध्यक्त किया जाता है। उपयुक्त सृत्रों 
में यह निर्धारित किया गया है कि 'वत्‌” प्रत्यय का प्रयोग सप्तमी या पप्ठी विभक्ति 
में प्रयुक्त तुलना के मान (उपमान) के साथ विभव्यंत प्रत्यय और “इव के स्थान पर 
तृतीयांत संज्ञावाचक शब्द के साथ किया जाय। ऐसी अवस्था में अर्थ 'तेन 
तुल्यं| (उसकी तरह या उसके सदृश) होगा और यह सादुध्य ग्रणवाचक 
न होकर क्रियावाचक होगा । इस प्रकार हमें मथुरावत्‌ (>मथूरान्याम्‌ इव ) 
पाटलिपुत्र प्राकार:, चैत्रवत्‌ (>-चैत्रस्प इव), 'मैत्रस्थ गाव: और 'ब्राह्मणवरद' 
( लब्राह्मणेंव तुल्यम्‌) अधीते आदि रूप मिलते है, क्िंतू “चैभ्वत्‌ कृश: नहीं । इसी 
प्रकार पाणिनि के सूच ही. 4. 7/ पर बातिंक (टवेन समासो विभवत्यलोप:) के 
अनुसार कु'भाविव स्तनौ' सामासिक उपमा की सिद्धि होती है, जो 'समासगा 
श्रौती उपमा' का उदाहरण है। इसी प्रकार पाणिनि के सूत्र |. ।. 40 के अनु- 
सार व्यच्‌ प्रत्यय का प्रयोग कर्मभूत उपमान सुधंत के साथ भी आचार-ब्योतन के 
लिए होता है और इससे 'पौर जन॑ सुतीयसि' जैसे वावयांगों में उपमा के उदाहरण 
मिलते हैं। पराणिनि के क्षणले नियम के अनुसार वक्यणू! प्रत्यय का प्रयोग कर्ता 
कारक में प्रयुक्त उपयानवाची से कतु' सूबंत के साथ आचार-द्योतन के लिए होता 
हैं। और यह नियम 'तव सदा रमणीयते:श्ली जैसे बावयों में अभिव्यक्त उपमा का 
आधार है । अधिक उदाहरण देना बनावश्यक है, क्योंकि इन्हीं उदाहरणों से यह स्पष्ट 
ही जाता है कि काव्यथास्त्र संदरी दतिपय विचारों को प्राचीन काल में उसी प्रकार 
के व्याकरणमू लक विशलेपण में खोजा जा सकता है । ये इस तथ्य का संकेत देते 
हूँ कि पाणिनि के समय में नी इनमें से कुछ विचार भल्री-भोति स्थापित हो चके 
थे और उन्होंने उसके अन्वेपण को पर्याप्त मात्रा में प्रभावित भी किया था। यह 
मानना पड़ेगा कि वैवाकरणों की ये वाल्पनाएं इतनी सुनिश्चित नहीं हैं कि किसो 
पद्धति के अस्तित्व थो सिद्ध कर सववो। इस प्रकार काव्यजास्त्र से परोक्ष रप से 
संबद्ध बैयाकरणों के उपयुक्त विचार परवर्ती काव्यथास्त्रीय भाषा और चिंतन के 
स्रोत पर महत्त्वपूर्ण प्रकाण डालते हैं । 
यदि इस थास्त्र के अलंकार (अभिवेयार्थ आभूषण?) नाम से अथवा इस 
विपय पर अत्यंत प्राचीन काल से विद्यमान ग्रथों की बिपय सामग्री से कोई 
] वी, रापवन के इस सिद्धांत का (जनंल जाफ ओरिएंटल टिस्च, मद्राग, ४ पृ० 2064-07 
ओर “मम क्मेप्ट्स आफ दि अलंकार शास्त्र, बदयार 2942, पृ० 258-67) कि 
मूल नाम क्रियाकल्प था, निश्चित प्रमाण नहीं मिलता (देयिए, छिस्टरी आफ संस्झत 
पोएटिक्स, पृ० 329-3] में काणे की आलोचना) । साहित्य वाम निर्संदेह नया है । 
(कार्णे, वही, पृ० 528-29) । 


आरंभ «्‌ 


निष्कपं निकाला जा सकता है तो ऐसा प्रतीत होगा कि अछंकारशास्त्र का उद्भव 
आपा के काव्यात्मक सौंदर्य को विइलेपणात्मक व्यास्या के परिणामस्वरूप हुआ। यह 
का काब्य-रचना के नियम-निर्धा रण के व्ियात्मक उद्द इय से किया गया था । 

लेकिन यह वात भी निस्मदेह है कि व॑याकरणों द्वारा भापा के 
स्वरूप के विषय मे किए गए उद्दीत्त विवेचन में भो इस शास्त्र को प्रेरणा 
मित्री। अंत:साक्ष्य और काव्यक्यास्त के कुछ निर्शा त प्राचीन विद्वानों के बचनों के 
अ्रमाण से यह बात स्पप्ट हो जातो है कि एक सीमा तक इस दयास्त्र वी सँद्धातिक 
पृष्ठमूमि भाषाशास्त्रीय दार्शनिक प्ररिकत्पताओं पर आधारित थी। अतएव 
भारत के प्राचीनतम और प्ुप्टतम विज्ञानों में मे एक विज्ञान, ब्याकरणभास्त, 
इस अलकारशास्त्र का जनक था ओर इसे लोक्ग्राह्म बनाने मे सहायत्र सिद्ध 
हुणा । आनदबवर्धन ने अपने सिद्धात को वैयावरणों के प्रामाष्य पर ब्राधारित 
बनाते हुए अग्रणी और मूर्धन्य विद्वातों के रूप में उनको प्रशंसा की : 

प्रथम हि. विद्वासो वैयाकरणा' | 
व्याकरण-मू लत्वात्‌ स्व विद्यानाम्‌ ॥ ( पृ० 47 ) 

काब्य-सिद्धात के एक अद्यावधि ज्ञात प्राचीवतम आचार्य भागह ते 
व्याकरण-संवधी शुद्धता के प्रश्न पर एक पूरा अध्याय लिखने के अतिरिक्त 
व्यक्त रूप से ४. 03 में पाणिनि के विचारों की जयघोषणा की है। 
वामत ते भी इसी सियाविधि का जनुक्रण क्या है। तुलना के उपयुन्क 
भाषा विपयक विस्लेपण के अतिरिक्त यह आमाती से प्रमाणित क्या जा सकता 
है कि सामान्यतः भापा से सत्रधित् काव्य-सिद्धात के कनिपय मौलिक सप्रत्यय 
वैयांकरणो के विचारों पर आवारित हैं, कसी अन्य मवमतातर पर नहीं। 
उद्दाहरणार्थ, शिस 'सबेत' हारा शब्द को “अभमिघा अर्थ दा दोब होता है, उमा 
वविपग्र-निर्ण य वैयाकरणों के मत के लाघार पर ही किया गया हे। नैयायिकों, 
सौगतो और मीमाँसको के विपरीत वैयाकरण यह नसानते हैं क्ति शब्द वा बर्य 
जाति!, 'दव्य, क्रिया! अबबा “ग्रथ-परक होता है। मुकुत्रमट्ट (१०%) 
जोर मम्मटभट्ट के महामाष्ययं का उद्धरण देते हुए ( घब्द-ब्या० पृ० 2 ) स्पष्ट 
कि है /चतुप्टयी शब्दाना प्रवृत्ति: ॥' 

वास्तव में शब्द और अर्थ को दो झक्तियो-अभिवा और स्षक्षणपर॑--का 

]. महाभाश्य, स « कौतहानं, पृ० 39, .20, बुमारखभव ४. ]7 से भी ठुरना करें, 
जहा इसी मत का उल्लेख है, पद्यपि मल्लिताथ ने चदुष्टदों प्रवुति को वाच० के चार विदर्नों के सदर्भ 


मे ब्याख्या की है । 
2. हुलता बीजिए--शए, ]. 2 पर मद्ामाष्य 5 


१० संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


पूर्ण विश्लेषण वैयाकरणों द्वारा पहले ही परिप्कृत व्याकरण संबंधी दार्शनिक 
विचारवारा पर आधप्रारित है। आनंदवर्धन के नवीन रस-शास्त्र ने भी, शब्द की 
तीसरी शज्ञक्ति व्यजना! की स्थापना की पुष्टि में प्राक-पाणिनीय वेयाकरण स्फीटा यन 
के 'स्फोट' सिद्धांत का आश्रय लिया है। स्फोटायन के स्फोट सिद्धांत का 
“वाक्यपदीय' में पूर्णतया विकास-पतल्लबन हुआ है । 
४ 

इनमें से कुछ संप्रत्ययों का विवेचन उन विविब दार्शनिक वादों में भी भिलेगा, 
जिनमें श्रुतियों और उनके भाष्यों के प्रसंग में 'जवद' का सामान्य निरूपण किया गया 
है । काव्यथास्त्र से दूर का संबंध रखनेवाले स्फोट-सिद्धांत का कुछ दर्शन-शास्त्रों में 
अत्यंत महत्व है। “ब्प्रंजना वृत्ति/ में निहित अभिव्यक्ति किसी नए गुण को 
अभिव्वक्त न करके विद्यमान गुण को ही व्यक्त करती है। भारतीय चितन-धारा 
में व्यंजना की इस प्रकार की कल्पना कोई नई वस्तु नहीं है । 

सांख्य (7. )7-8) के सत्कारयवाद में इसी प्रकार की विचार-श्र खला 
मिलती है | उसके अनुसार कार्य की उत्पत्ति नहीं होती । वह पहसे से ही अव्यक्त 
रूप से कारण में निहित होता हैं और इसीलिए उसकी व्यक्ति संभव हो जाती 
है। बेदांती की मोक्ष की सामान्य कल्पना में भी ऐसा ही सादुष्य है | इसमें मोक्ष 
ऐसी अवस्था है, जिसकी उत्पत्ति नहीं होती, कितूु माया का आवरण? दूर होने से 
केवल उसकी अनुभूति होती है। काब्यणथास्त्र दी दो महत्वपूर्ण शब्द-शक्तियों, 
(अभिधा और लक्षणा), से संब्रंधित सिद्धांत का बैयाकरणां ने ही नहीं, बल्कि 
दार्भ निकों ने, विभेपत: नैयायिकों और मीमांसकों ने, भी अध्ययन किया । उदाहरण- 
तया, नैयायिक्रों का मत है कि गब्द की 'अभिवा' से व्यक्षित का ही नहीं, अपितु 
जाति! और “गुण” का भी बोध होता है। मीमांसकों का कथन है कि यह 
मुख्य रूप से जाति! को निर्दिप्ठ करता है और 'जाति'* से अवियुज्य 
संबंध होने के कारण व्यक्ति! का बोच बआल्षप से ही होता है। 'न्याय- 
सूत्र” में उन णब्दार्थ संबंधों की पूर्ण सूची दी गई है, जिनके माध्यम से शब्द का 
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अमुख्य अर्थ में प्रयोग किया जा सकता है। अमुख्य अथ्थ को विभिन्‍न नाम 


रु 





] यह द्वप्टव्य है कि वेदांतसूत्र में रूपक शब्द प्रत्यक्ष रूप से शास्त्रीय अर्थ में प्रयुक्त किया 
गया है (.4.].) और इसी संदर्भ में अप्पय दीक्षित ने यह कहा है--भगवता बादरायणन “नानुमा- 
निकमपि एकेपामिति चेनन, शरीर-रूपक-विन्यस्त-गृद्दीतिदंशंयति च' इति शारीरक सूत्र रपकर्मंगरीक्ृतम्‌ 
(चित्र, मो. पृ. 54, सं. काव्यमाला 907) । वेदांतसुत्न ), 2, 8 से भी तुलना करें। 
2. न्यायमृत्र 7. 2, 68. 
3. पृवरमीमांसा |, 3. 33 इत्यादि । 


आरंग श्षट 


दिए गए हैं, यथा, 'गोण', “माक्त', 'घाह्मणिंक' अयवा औपचारिक अर्थ! आदि।£ 
इस मुख्येतर अर्थ का विवेचतत लगमय सभी दर्शनों में किया गया है। वास्तव 
में, इन विषयों पर द्ाव्यश्षास्तर के सिद्धात, न्याय बौर मीमासा वे सिद्धांतों 
से काफी घुल-मिल गए हैं, यहा तक कवि भामह की काव्यक्षास्त्र विधयक प्राचीन 
रचना में काव्य की तकन्वियता और झब्दों की अर्थाभिव्यक्ति विषयक द्ाक्तियो की 
विस्तृत चर्चा है । 
रस के काव्य-सिद्धात पर न्याय, साख्य और वेदांत के प्रभाव का उल्लेख 
यथास्थान क्या जायगा । ऊक्ितु यह उल्लेख करना उचित होगा कि उपमा! की 
कल्पना का, (जिसे दश्शनश्ञास्त्र में उपमान वहा गया है), जिससे सादृश्य अथवा तुलना 
की सामान्य घारणा का बोध होता है, विभिन्‍न दर्शनशास्त्रों में प्रमा, श्रमेय और 
भ्रमाण विपयक चर्चा में बड़ा महत्त्व है । उदाहरणायं, “मैत्री उपनिषद्‌' मे 
प्रमाणों (४,0,4), अर्यात्‌ “दुष्ट! (अथवा “प्रत्यक्ष)), 'लिय” (अथवा “अनुमान' 
और “उपमा' (अथवा “उप्रमातन”) की चर्चा की गई है ॥ निस्सदेह, कणाद और वपिल 
ने उपमा को स्वतन्न कर पुष्ट प्रमाण नहीं माना है, कितु नैयायिक उसे प्रमाण 
मानते हैं। उनके मतानुसार, उपमा द्वारा वस्तु में पहले से अज्ञात बस्तु का ज्ञाव 
वस्तु के सादुश्य के आधार पर ज्ञान होता है। वात्स्यायत्त नय -].3 पर टीका 
करते हुए उपमा की जो परिभाषा की है-- 'सामीप्यमान उपणानम्‌” बह ऊपर 
उद्ध,त महाभाष्य? के अश्न से मिलती-जुलती है। अतएव, नैयायिक्रो के अनुसार, 
अभिघान और अभिधेय के सबंध की स्थापना में ही “उपमा' जयवा 'उपमान! को 
साथंकता है ओर इस प्रकार वही अभिव्यक्ति का आधार है। “अविदेश-वाक्य' 
भी, सादृश्यमूलक अभिज्ञान का साधन प्रतीत होता है। अर्थात्‌ वह गो आदि 
लोक-प्रस्तिद्ध पदार्य बौर गवय आदि ध्रथम वार दुष्ट नवीन वस्तु के मध्य समानता 
के आधार पर गवय आदि की पहचान के सहायक्ष के रूप मे द्वप्टव्य है। पचावयव 
वाक्य में भी “उपसान' का सहयोग आवश्यक झाना गया है। वहा यह उपनय 
नामक अवयव के रूप में प्रकट होता है, (४..32.) । काव्यशाास्त्र मे उपमान के इस 
विचार का अवशेष भोज-इृत सरस्वती कंठाकरण” (3.50) में मिलता है। उन्होंने 
'दपमा' को “उपमान! से भिन्न अलकार माना है, यद्यपि अप्पय दीक्षित के 
अतिरिक्त किसी ने भी इसका समर्थन करके 'उपमान” को काचक्य का एक पृयक्ू 











. बेदातूत्र झ. 3.6, ई8. [.7; न्यायसूत्र 7,2.64 बौर 3.2.,]4,5; साख्यसूत्त 


९. 67 इत्यादि । 
2. पृष्ठ 5 पर पाइटिप्षणी 3. 


१२ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


अलंकार नहीं माना ।” इस विपय पर अधिक चर्चा अनावश्यक है, किंतू मीमां- 
सकों ने “डपमान' के साथ-साथ “अतिदेश' के विचार का भी इसी प्रकार विवेचन 
किया है। पर उनका कथन है कि 'उपमान' ऐसी ज्ञात वस्तु को लक्षित करता है, 
जो प्रथम वार दिखाई देनेवाली अन्य वस्तु के सदुश होती है, अथवा शवरस्वामी 
द्वारा उद्ध[ त उपवर्प के बब्दों में, 'उपमान” वह सादृद्य है, जो असन्तिक्ृप्ट वस्तु को 
स्मृति-पथ पर ले आता है, जैसे गवय का दर्शन सामने अविद्यमान परंतू गवय को 
सदृश गौ का स्मरण करा देता है ।* 
रन 

यद्यपि इस प्रकार के चितन का काव्यगास्त्र से अप्रत्यक्ष संबंध है और सं भव 
है कि यह काव्यथास्त्र के कुछ मौलिक सिद्धांतों के विकास में सहायक रहा हो, कितु 
इन विवेधनों के आधार पर हम यह निर्णय नहीं कर सकते कि काव्यथास्त्र वास्तव 
में क्रितना प्राचीन है। विचित्र बात यह है कि प्राचीन ग्रंथों में काव्यणास्त्र का 
एक शास्त्र के रूप में, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से भी, कहीं उल्लेख नहीं मिलता, 
यद्यपि नवीं श्ती क अंत में राजशेखर ने इसे / वेद का ) सप्तम 'अग! मानने की 
परंपरा का उल्लेख किया है | छांदोग्य उपनिपद्‌ (शां.].2.4 वोहटलिंग संस्करण), 
के; विविध विद्या परिगणना विपयक सुप्रसिद्ध प्रकरण में काव्यथास्त्र का उल्लेख 
नहीं है ! आपस्तंव ( 7.4.84 ) ने तो सामान्यतः प्रसिद्ध छह अंगों का ही उल्लेख 
किया है, कितृ याज्नवल्वय ( 7 3 ) ने कुल चौदह शास्त्रों का उल्लेख किया है और 
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“विप्णुपूराण' में इन चौदह के अतिरिक्त चार और विद्याओं का उल्लेख है, यद्यपि 
इनमें काव्यगास्त का नाम कहीं नहीं है। 'ललतित-बिस्तर'? में भी ऐसी ही 
एक सूची है, जिसमें काव्य-करण-ग्र थ' और नादुय' सम्मिलित हैं, जिनसे क्रमश: 
काव्यथास््र और नाट्यबास्त्र अभिप्रेत माने जा सकते हैं, कितु अलंकार नास सर्व- 
प्रथम शुक्रनीति में थिलता हैं। अधंध्ास्त्र, कामथास्त्र और शिल्पणास्त्र इत्यादि 
वत्तीस घास्त्रों में उसकी गणना की गई है। राइस डेविद्स के कथनानु- 


] . छुबलय सं. निर्णय सागर प्रेस, 9]3, पृ, 74. नागरेशभट्ट ने इसे उपमा में द्वी समाविष्द 
माना है और बासन ने इसके एक भेद (वर्थात्‌ अननुभूत-विपय) पर विचार करते हुए इसे तत्त्वा- 
“यानोपमा का उदाहरण बताया है (॥ए. 2. 7) । 

2. उपमानमति सादुश्य असन्‍न्निकृप्टेअर्थ बुद्धि उत्पादयति, यथा गवय-दर्शमं गोस्मरणम्‌, 
7. 4. 5 पर । 
सं० लेफमान, पू० .56. 
4. लेखक को ता. 24.2-92] के पत्र में। तुलना कीजिए-- इंडियन हिस्टारिकल 

बबार्टरली--४ शा पृ. 96 इत्यादि में बिजयशेखर का सेख । 


५५3 
ढँ 


आरंभ ५ हैई 
सार “अगुत्तर' (72, धो. 707) ओर्सु संयुक्त निकाय! (3 38, 7,267) नामक 
प्राचीन पाल्ि ग्रथों मे ऐसे ही एक शास्त्र'का उल्लेख है | ये उल्लेख ऐतिहासिक 
दृष्टि से बहुत महत्वपूर्ण हैं, वयोकि इनमे इसे थास्त्र की निंदा की गई है, परंतु 
वह उल्लेख 'अलकार शास्त्र! का ही है, यह बादेन-तो उस प्रकरण“के अभि- 
धाथं से ही बध्यक्त होती है और न व्यग्यायं से । 


अतएव, यह सभव है कि शास्त्र के रूप में काव्यश्ञास्त्र का उद्भव 
बाद में ही हुआ हो और कदाचित्‌ ईसा की प्रारभिक शतियो? में इबका 
विकासारभ हुआ हो । ग्रुप्त सम्राटों की छत्छाया में चौथी और पाँचवी शझती 
में संस्कृत साहित्य में बड़ी वृद्धि हुई, कदाचित्‌ उसके साथ सस्कृत में इस शास्त्र की 
भी प्रगति हुई। उक्त अवधि में सस्क्ृत काव्य-शैली के जिस विकास वा उल्लेस 
लासेन ते किया था, उसको पुष्टि बूहलर के पुरालेखीय ( €एंह्ा#9808] ) 
अनुसधानो? से हो गई है। पुरालेखीय साहित्य को उस काव्य-भवन का शिलान्यास 
कहा जा सकता है, जिसका विद्वद निर्माण आठवो और नद्नी शी में हुए 
काव्यथास्श्रीय सिद्धातो के सम्यक्‌ प्रतिपादन के रूप में हुआ । प्राचीन शियालेवों के 
बूहलरबृत परीक्षण से यह तो श्रमाणित हो गया है कि ईसा कौ पहली पाँच झतियो 
के दौरान उत्तम काव्य-रीति में सुंदर पद्यमय और गद्यमय्य रचनाएँ उपतठ्ध 
थी। साथ हों इस अनुमान वी भी पृष्टि होती है कि इनमे अधिकतर 
प्रशस्ति-लेखक “भारतीय काव्यशास्त* के नियमों से परिचित थे ।” बूहलर 
में यह प्रमाणित करते का प्रयत्न किया है कि अलक्ारक्षास्त्रीय नियमों 
के अनुसार वस्तुतः भामह और दडी के प्राचीनतम उपलब्ध ग्रयो में इन 





]. कौटिल्य के अ्थंशास्द्व के एक अध्याय में, 'शासन! लिखने वी विधि बताई गई है 
और अर्थक्रम, परिषूणणता, माधुयं, औदार्य ओर स्पष्टता नामक बाछनीय गुणों का 
उल्लेख४किया गया है । ये गुण पूर्ववर्ती अलकार-ग्रथो मे दवाएं गए गुणो के समाव 
अतीत होते हैं, किंतु वे इस विषय के सामान्य मठ को परिलक्षित करते हैं। 

2. पतनलि ने काथ्यशास्त॒ से सबंधित बनेक ग्रथो का उल्लेख क्या है ( स० कीलहान॑, 
$, 283, 340, 426, 444, भ 34, 02, 9, 67, 33, 3)5, ॥४. 43, 338 इत्यादि ), 
जिससे यह सूचित होता है. कि उनके समय मे काव्यशास्त्रोय अध्ययन का विश्ञेप भ्चलन था | इससे 
शह भी सिद्ध होता है कि उस समय काव्यशास्त्रीय सिद्धातों का ब्यवस्थित निरूपण किया जा 
रहा था; किसु पतजलि के समय अलंकार से सवधित साहित्य का कही उल्लेख नही है । 

3. 96 [9980॥९७ ॥75८क70६४, बनुवाद--इ डिवन ए ठिक्त्रेरी, जा, ॥9]3, 


बृ० 29 इत्यादि । मै 
4 बही, पृ० 746. 


४ संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास 


लेखकों का प्रौढ़ता प्राप्त करना शास्त्रीय नियमों का ही अनुसरण था। इससे 
सिद्ध होता है कि उस समय अलंकार-शास्त्र अथवा काव्यकला? के कतिपय 
सिद्धांत विद्यमान थे । 


इस समय से काव्य-साहित्य में भी काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों के अस्तित्व का, 
न्यूनाधिक निवचचय के साथ, संकेत मिलता है । निस्संदेह, रामायण और महा- 
भारत में अलंकार के कुछ अधिक सामान्य दब्दों ( जैसे, 'उपमा', काव्य, 
“नाटक', कथा” और आख्यायिका' ) का प्रयोग विद्यमान है, किंतु इस आधार पर 
इन शास्त्रीय विपयों के प्राचीन प्रयोग के प्रसंग में निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता, क्योंकि उनके उपलब्ध पाठों में सर्वग्राहिता का प्रयास है | कितु 
अश्वघोप रचित वुद्धऔ-चरित' में, जैसा कि कावेन ने कहा है, 'उपमा', 
पउत्प्रेक्षा। और “रूपक! जैसे सामान्य अलंकारों के अतिरिक्त “यथासंख्य' 
और “अप्रस्तुत-प्रणंसा' जैसे विशद अलंकारों का भी ऐसा अनूठा प्रयोग 
मिलता है, जो अनुमानतः लेखक के काव्यज्ञास्त्र के अध्ययन का परिचायका 
है ।? प्रथम इलोक में ही 'उपमा' घब्द का कुछ-कुछ पारिभाषिक अर्थ में 
प्रयोग किया गया है, और 7-8] में, 'रसांतर' शब्द का प्रयोग किया गया है, 
जिसका अर्थ ऐसे नए भाव का समावेश है, जो वर्त मान रस की निष्पत्ति में बाधक 
हो । अद्वघोष ने नाटय-आास्त्र के रस प्रकरण में दिए गए अर्थो' में 'हाव” और 
“भाव' शद्दों का प्रयोग किया है (4.]2), अतएव कावेल का यह कहना उचित है, 
कि इन कविताओं का विद्येप महत्व है, क्‍योंकि इनसे प्रोफेसर वृहलर के इस विचार 
-की पुष्टि होती है कि उत्तर-भारत में काव्य ओर अलंकार-शास्त्रों का सफल विकास 
ईसा की प्रारंभिक झतियों में हुआ था। यह बात कालिदास की रचनाओं पर 
और भी अधिक लागू होती है। उनमें एक सिद्धहस्त और कुशल कलाकार की 
परिष्कृत तथा भ्रक्ृप्ट कला दुष्टिगोचर होती है। परवर्ती सैद्धांतिकों ने काव्य 
के विभिन्‍न अलंकारों, उक्तियों और सिद्धांतों ( नियमों ) के उदाहरणार्थ उन 





]. बही, पृ० 243. यह निष्कर्ष, गिरनार शिलालेख ( ईसा की द्वितीय शती) के ही 
४क अंश से एक सीमा तक पुष्ट होता है--( सफुट लघु-मधुर-चित्र-कांत-शब्द-समयोदारालंशत गदय- 
पथ ) , एपिग्राफिका इंडिका, शांत, पृ० 44. स्फुट, मधुर, कांत और चित्रगुण संभवत: प्रसाद, माधुयं, 
ख्कांति इत्यादि वे गण हैं, जिनकी चर्चा दंटी ने की है। यह शिलालेख गय शैली में है, जिसमें 
दीघ॑ समस्त पदों और णास्व्र-सम्मत अनुप्रास दत्यादि शब्दासंकारों का वाहुल्य है । 

2. हू, एच. जांस्टन, अपने ग्रय के संशोधित स० ( पंजाब विश्वविद्यालय प्रवागशन, कलकत्ता, 

३६ ) में इस मत से सहमत प्रतीत होता है। ( भाग ह, प्रस्तावना, पृ० >>छांड )- 


आरंभ १५ 


अंथों से उद्धरणों की अनंत राशि प्राप्त की है। इत प्राचीन काब्यकारों ने 
काव्यालंकारों का परिष्कृत ओर मसुविद्यारित रीति से प्रचुर प्रयोग किया है 
और काव्य के नियमों का सामान्य रूप से पालन किया है। यह बहुत महत्वपूर्ण 
तथ्य है, और ऐसे तथ्य से यह अनुमान लगाना युक्तियुक्त होगा कि इस 
काल में काब्यशास्त्र के ज्ञान का सामान्‍य रूप से विस्तार हो चुका था । 

सुवंधु ओर वाण को मधुर आस्यायिकाओ मे भी प्रयत्त-प्रसूतत सज्जा की यह 
अबृत्ति दृष्टिगोचर होतो है। सुवधु ने अपनी रचता, वासवदत्ता को प्रत्यक्षर इसेपमय 
वविन्यास-वैदग्ध्य-निधि होने के कारण बपने को गोरवान्वित माना है ।? इस गर्बोक्ति 
की पुष्टि वासददत्ता मे प्राप्त शब्द-चमत्कार से सबंत्र होती है। अपनी रचना में ही 
उन्होंने उत्तम इलेप तथा वक्त्र-प्रयोग में पटु दीघोच्छवासमय? सत्कान्य प्रवधो के विषय 
मे कहा है| उन्होने “उत्प्रेक्षा' और “आक्षेप/* नामक दो महंत्वपूर्ण अलंकारों का विशेष 
कप से उल्लेख किया है। वाण ने भी कादबरी के एक आरंभिक इलोक में “उपमा, 
जाति! ( 'स्वमावोक्ति' ), दीपक” और “इलेप” नामक काब्यालकारों, काव्य-रस 
और “इय्या' का उल्लेख करते हुए निस्सदेह बलकारथास्त्र का परिचय व्यक्त 
किया है। इसके अतिरिक्त बाण ने शब्द पहेलियों, यथा, 'अक्षर-च्युत', 'विदुमती, 
“गूढ-चतुर्य पाद' और 'प्रहेलिका/* का भी उल्लेख किया है। यही नही, उन्हें क्या” 
और 'वास्यायिका'* के अलंकारशास्त्रीय भेद का भी ज्ञान प्रतीत होता है। 





जझर-इ्लेपमय-प्रपच... विन्यास-वैदसध्यनिधि. श्रदघम्‌ । सरस्वदीदत्तवरप्रसादश्वक्रे 
सुदधु सुजनेक्द्घू ॥ स० श्रीरयम्‌, 906, पृष्ठ 357--8. 

2. तुलना कोडिए भागह .25-26, दढी, 4.26 27 

3. सत्ववि-दात्य-रचदामिवालवास्प्साधितामू, पु ०३03, होर्षोच्छ्वासरचताकुल सुश्लेवदक्त्घटना- 
वर्टू सत्यकाव्यविरचनामिव, पृ०238-39; उत्मेक्षाक्षेप्री काव्यालकारेपु, पृ० ]46 कलकत्ता सस्करण में 
इनमे है प्रथम पाठ 'बौद्धसगति-मिवालकारमूपिताम्‌' है और निवराम की टोका ( ]8 थो शी) 
में इसको व्याख्या इस प्रदार है--“अतकारों नाम घर्मकोतिझतो भ्रथविशेष. / अभी तक 
अर्मकीत्ति का बौद्सगत्यलकार नामक कोई प्रथ श्राप्त नही हुआ है॥ एक बत्यत अर्वाचन टीकॉकार 
के अप्रमागित क्यव को अतावश्यक रूप से विज्वसनोय नहीं मान लेना चाहिए। लेवी का यह 
कथन समवतः सही है कि मुदधु ने ध्मंकीत्ति को किसी साहित्यिर रचना का उल्लेख नहीं दिया है । 
(छणात्पा। ९९ 7७ ए<ण€ ०' एद्राध्ण४ 07८70 903, पृ» 38 ). 

4. स»० पीट्सन, पृ० 7 सुबधु ने (१० 46 ) ख खलादख का उल्लेख किया है । 

5. वही, पृ० 7 और ह्चरित पू० 2-- बलकार शब्द के अर्प के विषय मे एफ, 
डामस को प्रदत्त (बबई 939) जे* ग्रोंढ्या के ग्रथ 'बाल्यूम आफ ईस्टर्न ऐंड इंडियन 
स्टडोड' १० 97-]4 का अवलोकन करें; कितु सस्कृत के अलकार साहित्य में बलकार शब्द का 
/आ यह उससे इसका कोई अत्यक्ष सवध नहीं है। ए० बी डी जै के० बो० पाठक को प्रदत्त 
(पूठा 8075, 934 ) करमेमोरेटिद एसेड, पृ० 3]]-!4 मे ऐसा ही प्रयत्त किया है ॥ 


. 






डब्ल्यू टामः 


१६ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 
बाण ने हपंचरित मं, अनु-5 में 'भरत-मार्ग-भजन-गीतम्‌” का और (॥.4) में 
आरभटी वृत्ति ( भरत द्वारा झ5, 54 'में ब्विचित) में अभिनय करते हुए नदों 
का उललेस किया है । 
६ 
इन तथ्यों से यह अनुमान किया जा सकता है कि परिप्कृत गद्य और पद्च 
साहित्य की वृद्धि के साथ-साथ, छठी णती के अंव तक, काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में, 
कम से कम अलंकार विपयक नियमों के क्षेत्र में, काफी प्रगति हो चुकी थी। 
काव्यगास्त्र के प्राचीनतम ज्ञात आचार्यो' ने अपने पूबंवर्ती आचार्यो' का उल्लेस 
किया है । भामह ने मेवावी और अन्य विद्वानों का उल्लेख किया है और उनकी 
रखनाओ का निश्चित रूप से उपयोग भी दिया है। इसी प्रकार दंडी मे भी प्रादीन 
ग्रथों का उल्लेख किया है । उनके एक टीकाकार ने एस संबंध में दंडी के पूर्वरर्ती 
दा आचार्यो --ऊश्यप और वरमचि-का उल्लेख किया है । अलंकारणास्त विषयक 
आचार्य त्व के बारे मे, जिसकी अन्यत्र कही जानकारों नहीं मिलती, प्राचीन आचार्यो' 
के भतो के उद्धरणों रो तो यह सिद्ध होता ही है कि भागह, दंडी आदि से पूर्ववर्सी 
आब्ाय॑ हुए हू, पर दस बात की पुप्टि प्राप्य ग्रंथों की विवेचन-शैली की प्रौड़ता 
से भी होती है, क्योंकि जँसी प्रतिपादन-ली मिलती है, वद्ध एकाएक वियासित नहों 
हो सकती । उस हरूप में विकसित होने से पूर्व अनेक ग्रंथ अवदय रे जा चुके 
होगी । इस काल्पना की पुष्टि इस बात से भी होती है कि प्राप्य ग्रंथों के आचार्यो' 
ने अनेक पारिमाधिक शब्दों और सूत्रों ( वक्रोक्ति, रोति, गुण ) का प्रयोग बिना 
किसी व्याख्या के ही किया है, जिसका तात्पर्य हैँ कि इनके अर्थ पहले से ही सुविदितत 
श्रेऔर पूर्ववर्ती ग्रंथों में प्रतिपादित हो चुदे थे । 
ऐसा प्रतीत होता है कि काव्यश्ञास्त्र के द्वी समानवधर्मा नादयभास्थ तंग 

उद्भव कुछ पहले हो चुका था और उसी थास्त्र से काब्यशास्त्र को एक आदर्श 
स्वरूप तया अलंकारथास्त्र के महत्वपूर्ण रस-निद्धांत की प्राप्ति हुई । 
अपेक्षाकृत प्राचीन ब्राह्मण ग्रथों और बौद्ध ब्रथों में भी अभिनय का 
उल्लेस मिलता है। पाणिनि-जैसे प्राचीन आचार्य ने भी कृशाइबव और छिलाली 
नामक “नट-सूत्ररचयिताओं का उल्लेख (9, 3, 0-]] ) ! किया है। नाटय- 
दास्त्र बिपयक प्राचीन ग्रथों का अस्तित्व इस तथ्य से भी प्रमाणित होता है कि 
काव्यणास्त्र के सभी प्राचीन लेखकों -- भामह, दंडी और वामन आदि-ने दस 

]. यह द्वप्टथ्य है कि अमर और शाश्यत ने अपने-अपने कोश में अलंकार विपयक शास्त्रीय 
शब्दों की व्याय्या नहीं की है, यद्यपि उन्होंने नाट्यशास्प्रीय शब्दों का और रस का स्पष्ट उल्लेख 
किया है। 


आरंग १७ 


विपय का विवेचत स्वयं नहीं किया और पाठकों को वत्यवधी ग्रंथों का अध्ययन 
करने का परामर्ध दे दिया है। संभवत इन रचनाओ के प्राचीनतर स्वरूप लुप्त 
हो चुके हैं। कितु 'भरत' के 'नाद्यब्ास्त्र', जिसे प्राष्य ग्रयों में प्राचोनतम और 
प्रामाणिकतम माना जाता है, के वर्त मान पाठ को भी सभवत' छठी शती का 
परवर्ती नहीं कहा जा सकता । स्वयं भरत ने नाटक्रीय भाषा के आालकारिक साघनो 
अर्थात्‌ काव्य-गुणों और अछकारो की चर्चा पूरे एक अध्याय में की है। इससे 
प्रतीत होता है कि अछकार वा शास्त्रीय रूप भरत से भी प्राचीव है और भागमह 
बोर दंडी ने जिस मत-परपरा का अनुसरण किया है, वह काल की दृष्टि से चाहे 
भरत से परवर्ती हो, कित्रु दष्पं विपय की दृष्टि से ससदत भरत से पूर्वदरत्ती ही 
है। वास्तव में, 'अलंकार', “रीति” और “वनि' के मिद्धातो पर आधारित 
विभिन्‍न मत, भामह, दंडी ओर ध्वनिकार के वतं मान ग्रथो में प्रतिष्ठित होने से 
कुछ पहले ही विकसित हो चुके थे। इन लेखको में कोई भी अपने प्िद्धात का 
एकमात्र प्रवतंक मही माना जा सकता । सिद्धात रूप से प्रतिष्ठित 
होने से पूर्व अवश्य ही एक प्रयोगात्मक स्थिति रही होगी और यदि उस काल 
की रचताएँ आज उपलब्ध होती तो उनसे सिद्ध हो पाता कि भामह, दडो और 
घ्वनिकार के सिद्धातो का विकास किस प्रकार हुआ। अतएव, इन लेखकों के ग्रथो 

को हम इस शास्त्र का श्रीगणेश ती नही मान सकते, किसु उन्हें इस झास्त्र के ऐति- 
हासिक और.रचनात्मक युग का आदि प्रवर्तक मान सकते हैं। इस तथ्य को ध्यान 

में रखकर बिना किसी पूर्वाग्रह के यह माना जा सकता है कि अऊंकारशास्त्र का 
जन्म एक प्रथऋ््‌ शास्त्र के रूप में, ईसवो सन्‌ के सरारंभ में हुआ ओर ईसा की 

पाँचवी और छठी शर्तियो में अपेक्षाइत विकसित रूप में उसकी प्रगति हुई । भरत 
के नाद्य-शास्त्र और भागह के काव्यालंकार के कुछ अध्यायों में प्रकट होने से 

प्‌ वें का इसका सारा विकास-क्रम दुर्भाग्यवेश अंघकाराच्छस्न है । 


अध्याय दो 
भरत 
१ 


यद्यपि»भारतीय परंपरा नाट्यश्ञास्त्र' के प्रसिद्ध रचयिता भरत को 'मुनि' की 
पदवी से विभूषित करती है और उन्हें पौराणिकयुगीन मानती है, कितु फिर 
भी उनके वास्तविक स्थितिकाल के संबंध में विद्वानों में बहुत अधिक मतभेद पाया 
जाता है तथा उनकी तिथि ईसापूर्व दूसरी शत्ती से लेकर दूसरी गती ईसवी तक को 
अवधि में भिंनन-भिन्‍न समयों में ठहराई गई है । यह सा मान्यतः एक स्वीकृत 
तथ्य है कि नाटयशास्त्र, संगीत और तत्संबंधी विपयों वे लेखकों में वे ही एक ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिनकी रचनाएं आज भी विद्यमान हैं, कितु इसके साथ ही 
यह प्रइन उठता है कि उनकी रचना का उपलब्ध रूप वहां तक उनकी रचना 
के मौलिक रूप का प्रतिनिधित्व करता हैं। अभिनव-गुब्त नादयश्ञास्त्र की टीया 
की प्रस्तावना के दूसरे लोक में कहते हैँ कि जिस रूप में भरत का ग्रंथ उन्हें ज्ञात 
था, उसमें छत्तीस अध्याय (पट्‌-चिशक भरतसूत्रमिदम्‌) थे। अभिनवगरुप्त को कुछ 
अध्यायों के दो पाठांत्तरों का भी पता था (ट्विविध:पाठो दृष्यते-अध्याय |9)॥ 
इस अध्याय के अंत में दी हुई ग्रथ-सूची में उल्लिखित विभिन्‍न प्रकाश्चिव संस्करणों 
की तुलना से तथा उपलब्ध पांडुलिपियों से भी प्रतीत होता है कि इनमें अध्यायों को 
संख्या, अव्याय-त्रम, तथा प्रत्येक अध्याय के इलोकों की संख्या में एकरूपता नहीं 
है। इस प्रकार उसका पाठ अनिश्चितत और अरातोपजनक हैँ ।7 इन सब वातों 





].. दिग्िए, रेनो - #गाब्वालह8 त॑ए [(७४. 5छा72(, ॥, पृ० 66, मौर प्रोगे के सरकरण 
वी प्रस्तावना; पिणेल 628, ]885, पृ० 763; भंडारकर का ]/, 3] पृ० ]87; हरप्रशाद 
णास्त्री-- जनंल आफ एशियाटिक सोसायटी माफ बगल पृ० 352; (.. £ईश7॥8:. 7४६६. 
एशियाटिक सोसायटी आफ बंगाल ४. ]93] पृ ८0७था; सिल्वां लेबी; इडियन एंटीववेरी, 
डरा ग, १० 63; स्टेन कोनो ॥॥0, कब्ा8 पूृ० 2; पी० बी० का्णे--४ डियन एंटीमवेरी,त 
>शं (97), पृ० 7-83 बौर हिल्द्रो आफ संस्झत पोणंडियस पृ० 39 और मनमोहन घोष 
30], ४४४ 934, पृ० 59 ॥ 

2. उद्ाहरणार्थ, टेंशन कॉलेज की एम० एस० संग्या (8 (जथबा 69) ॥873-4 में 38 
क्ष्याय हैँ । एस प्रकार की कुछ असंगतियों के लिए देखिए पी० वी० काणे की हिस्द्ी आफ संग 
पोएंटिकस, १० !0-4. यह ध्यान रहे कि अभिनव टीका' का संप्र्ण पाठ न तो किसी प्रकाशित प्रति 
में भौर न ही किसी हस्तलियित प्रति में उपलब्ध है । अभिनव ने अनेक स्थलों पर दूसरों के मयों का 
फिचित्‌' अथवा 'अन्ये! काश्कर उल्वेख किया है तथा कई पाठो पर विचार-विभर्म किया है । 
(धृ० 50, 93, 96 226, 24] 269, 340 झत्यादि ॥) हि 


भरत श्र 


से यह स्पष्ट हो जाता है कि वर्रमाव रूप प्राप्त करने से पूर्व, भरतोत्त र काल में 
यह पाठ अनेक हाथो में पड चुका था। इस तथ्य का, तथाकथित रचमिता की 
तिथि से गहरा सबंध है । 

विद्यमान पाठ में कई ऐसे स्थल हैं, जो समय-समय पर इसमे किए गए प्रश्नेपो 
तथा इसके स्वरूप पर सभवत्तः कुछ प्रकाझ डालते हैं) नाट्यशास्त्र के काव्यमाल्रा 
सस्करण के पुष्पिका लेख में ग्रय के उत्तरा्ध का नाम 'नदिभरत'? दिया यया है, 
जिसने सभवतः उसके सपादक को द्विविधा में डाल दिया या। राइस (&छ0०) ने 
“नंदि-मरत' नामक सगीत-विपयक ग्रथ का उल्लेख किया है।*? मद्रास केटलॉग हुये 
संख्या 3009 क्के अतर्गत सगीत और अभिनेय-स्ंधी ग्रथो की एक हस्तलिपि में 
साद्य-मुद्रा विषयक ग्र थ के एक अध्याय का न दिभरतोक्त सकरहत्ताब्याप नाम से 
उल्लेख किया गया है। ये भ्र थ, जो शायद बाद में सकलित किए गए बौर जिनका 
माम नंदि क्यवा नदिकेश्वर पर पडा, जो परपरा के अनुसार सर्गात, कामझास्त्र 
मर नाट्यकला के आचार्य थे। वात्स्यायत (--8) ने नंदी का एक पाठ उद्धूत 
किया है। ओफ़ोक्‍क्ट के विचार में यह नंदी वही हैं, जितका उल्लेख 'पंच सायक' 
(६-3) और “रति-रहस्य” (-5)% में कामशास्त्र के लेखक नंदिकेश्वर के रूप 
में किया गया है। नान्यदेव ने उन्हें नंदी कहा है। 

नादुय-कला पर अभिवय-दर्य ण न/मक ग्रय बंदिक्रेश्वर-रचित माना ग्रया 
है। इस ग्रय में अनेक बार भरत और उभके विचारों का उल्लेख मिलता 
है ( उदाहरघाय इलोक 2, 28, 49, 59, 62 ), इसलिए इस ग्रंथ का 
संकलन बाद में ही हुआ होगा | जैसा कि पहले कहा गया है, राजशैखर ने भो रस- 
आस्त्र के आचायं के रूंप में नदिकेइवर का उल्लेख किया है, कित्रु नदिकेश्वर संगीत 
के आचाये के रूप में ही अधिक प्रसिद्ध हैं और शाज्ञ देव (!3द शरतो) ने अपने 
प्र 'समीत-रत्तातर' ( 4--7 ) मे, और उनके टीकाकार कल्लिनाथ (० 47) 
मे उन्हें अपने ग्रंथ का आधार-स्तोत माना है । इनके अतिरिक्त संगीत के ये ग्रंथ भी 
दिकेश्वर-लिखित माने गए हैं : 
प्‌ क्मातश्वाय [प्र थ] नदिभरत-सगीव-पुस्तकम 

४2 मैमूर ऐंड कुर्गे कंटेयोंग. पू० 292, 
3. पच-सायक, सदानद शास्त्री घिलाडिया, लाहौर, ]92, रवि-रहस्थ, सब्वही, तिथि दही | 

देखिए, शमिद (80000, इ ड्यिव इरोडिस, [94, १० 46, 59. 
स०-मतमोड़न घोष, कलकत्ता, 934 (लगमग 330 पद्य), अनुवादक' ए० कुमारस्वामी 


तवा जी० के» डुगीयता, केंद्रिज मेंस» ]947॥ रु 





रे 


२० संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


“नेदिकेश्वर-मते तालाध्याय' ( वेबर ]729 ), भौर 'भरताण्णंव,' जो 
नंदिकेशवर के ग्रथ का सुमति-कृत संक्षिप्त रूप माना जाता हैं और 
जिसमें नाद्यमुद्राओं और ताल-विपय का विवेचन है। अल्लराज-रचित रस*« 
रत्न-प्रदीपिका में भी नंदिकेश्वर के ग्रथ 'नादयाणंव”' का उल्लेख मिलता 
है। अभिनव गुप्त का कथन है ( भरत पर टीका, गायकवाद संस्करण 
अध्याय, 29 ) कि मैने नंदिकेव्वर के ग्रथ को स्वयं तो नहीं देखा ( साक्षार 
दुष्ट ) कितु कीतिंधर ते जो कुछ लिखा है, उसी का विद्वास करते हुए ( यत्‌- 
तु कीर्ति वरेण दर्शितं --- तत्‌ प्रत्ययात्‌ ) मैं संक्षप में न॑ंदिकेग्वर के मत का 
निरूपण करू गा, कितु वे 'नंदि-मत' नामक पुस्तक से परिचित ( प्ृ० 477 ) थे । 
उसमें 'रेचित”' अथवा 'रेचक' नामक अंगह्ार-विपयक णक्र इलोक उद्ध,त किया 
गया है। अन्यत्र, उनका कथन है कि नंदिमत का अर्थ है तंदु-मत, व्योंकि 
उनके विचार में नंदि और तंद एक ही व्यक्ति के दो नाम हैं। भरत केग्रथ के 
उत्तर भाग का, जिसके एक अंथ में अन्य विपयों के साथ संगीत का विपय भी है, 
यह नामकरण देखने से यह संभव प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ वंग नदिकेश्वर की 
विचारों के अनुरूप पश्चवर्ती काल में पुच: संकलन किया गया होगा या उसे नए 
रूप में व्यक्त किया गया होगा । 

इसी प्रकार लक्ष्मण भास्कर रचित 'मतंग-भरत”?” ( समय अनिश्चित ) 
का पता चला है, जिसमें प्रत्यक्षत: मतंग-मत्त की चर्चा प्रतीत होती हैं। मतंग एक 
प्राचीन बाचायं थे। अभिनवगुप्त ने ( मतंग-मुनि के रूप में ) उनका उल्लेख 
किया है और उनके दो अनुष्टुप्‌ इलोक ( अध्याय हऋऋ में ) उद्ध,व किए हैं, 
तथा णथाह्ुदेव और उसके टीकाकार ( 7. 38. 24-26. 3, 4.9; 7, 8. 29 
इत्यादि पर) ने, शिंगभूपाल ($. 5]) ने, और अरुणाचलनाथ ने रघुवंश की टीका 
में ( पृ० 409 ) तथा व सातंगे” कहकर, मतंग का उल्लेस किया है । बृहत्‌-देशी 
नामक ग्रथ प्रकाशित हो चुका है, जिसे मतंग लिखित बताया जाता है ।* 

42. हस्तनिपि-केटलाग, भंडारकर ओरिएटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, हग 460-63, मद्रास कैटलॉस 


जुगओों, 78006,08 
2. एनसा प्रतीत होता है कि समय/पाकर “भरत शब्द सामान्यतः नाट्यकला मौर अभिनय- * 


कला का द्योतक हो गया और सट का भी ! राघवभट्ट ने सप्ड रगप में शआदुतला! में आदि- 
भरत वा उल्देख किया है, जो शायद इन परवर्ती भरतीं से भिन्न, भौर नाट्यशास्त्र के लेखक हों 
सकते हैं। इस प्रश्त पर श्री एस०के० दे लिखित दि प्रॉब्लम बऑॉफ भरत ऐंट आदि-धरनत' श्रीर्षक सेय 
आवर हरिटेज में पृ० 793-207, सम प्रॉब्लमुस ऑफ सरइत पोएटिवस, कलकसा 959, पृ० 
3456-76 में पुनः प्रकाशित । 

3. तवरिवे्रम्‌ संस्कृत सोरीज, 928, 


भरत र््‌ 


नाट्थ-शास्त्र के अंतिम अध्याय के उपयुक्त पुष्पिका-लेख में एक भविष्य- 
वाणी है कि अवशेय विपय पर कोहल? ( जो उसी मत के अनुयायी ये )£ के द्वारा 
विस्तार से चर्चा की जाएगी । इस बात से यह प्रमाणित होता है. कि इस विषय 
पर कोहल और नदिकेश्वर के विचार प्राप्त हो जाने के कुछ काल पश्चात्‌ इस 
को दुवारा लिखा गया था। नदिकेश्वर की तिथि ज्ञात नही है, कितु भरत के साथ 
कोहल को भी आठवी शती समाप्त होते-होने दामोदर-पुप्त की पुस्तक 'कुट्टनी-मत' 
(श्लोक 8]) में भरत के साथ एक प्राचीन आचाये मान लिया गया था। 


इस सबंध में यहे बात ध्यान देने योग्य है कि नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय 
के दसवें इनोक को टीका में अभिनवगुप्त ने कहा है कि यद्यपि नादय के, साधारण 
तौर से, पात्र अंग माने जाते है, कितु प्रस्तुत श्लोक में ग्यारह कषयों की 
परिनणना कोहल और अन्य विद्वानों के मतानुसार है। टीकाकार ने नादुय और 
गेय£ विषयों पर इन विद्वानों के मतों का और भी अनेक बार उल्लेख किया है । 
और शिगभूपाल (7. 6] ) ने ऊहे नाटक ओर तत्संवंधी कलाओ का आचार्य 
माना है। रूपक के भेदो का उल्लेख करते हुए हेमचंद्र ने कहा है ( पृ० 329, 
और प्ृ० 325 )--प्रपचस्तु भरत-कोहलादि-शास्त्रे म्योश्वग तव्य; । नाद्य- 
विद्या के अधिकाश लेखकों ने कोहल को उपरूपक का प्रवर्तक माना है। कुमार" 
संभव के सातवें अध्याय के इलोको की टीका में मह्लिनाथ ने ताल की व्यवस्था 
करते हुए कोहल की परिभाषा उद्ध,त की है । उन्हें ठाललक्षण नामक संग्रीत-विपयक 
ग्रंथ का प्रणेदा माना जाता है, जो कदाचित्‌ परवर्ती काल का सप्रह ग्रथ है ।* 
उनका कोहलीय-अभिनय-स्ास्त्र* नामक ग्रथ भी प्राप्त है, जिसमे कोहल के सिद्धातों 
का निरूपण माना जाता है । 


], शेप प्रस्तार-तत्रेण कोहल क्ययिष्यति, जडशध- 8. 

2, देखिए अएजशाों, 24. 

3. अभिवय॑-त्षय गोतातोद्यो चेदि पचाग नाट्यम्‌--बनेन तु श्लोकेत कोहलादि मतेनैवःदशागत्द 
उच्यते । (४/-।0 ही टीका ) 

4. उल्लेखों के लिए देखिए. पी० वी० काणे, हिस्ट्री आफ सस्दृत पोएटिक्स, १० 24, 54-55; 
और देखिए उनकी रचना फ्रेग्मेंटंस्‌ आफ कोहल इन प्रोसीडिग्स लाफ आल इ डिया ओरिएटल कार्क्मेस, 
(पढना), 930, पृ० 577-80. अभिनवगुष्त के अनुसार नाद्यशास्त्न वा उन्हे ज्ञात हपूर्ण पाठ, 
स्वय अस्त-रचित था। 

5, इंडिया आफित ऊईस्लएए 3825, 2389; ठेलुझ सेड-उहित, ४2592. 

6. भद्गास कैटलाग, ]2989, तेलुगू टीका सहित 4 


२२ संस्कृत काव्य शास्त्र का इतिहास 


राग-विपयक 'कोहल-रहस्य'” नामक ग्रथ भी कोहल ऋषि रचित माना गया 
है । इसमें कम-से-कम तेरह अबच्याय हैं। इसमें कोहल को भरत-पुत्र कहा गया है। 
इस ग्रंथ में कोहल ने मतंग की प्रार्थता पर राग-शास्त्र का उपदेश किया है।* 
कोहल के भरत का पुत्र होने के उल्लेल का आधार कदाचित्‌ नादय-भास्चर 4.26 
( सं० चौखंवा 9029; सं० गायकवाड़ संस्कृत सीरीज, बड़ौदा 79506; यह 
इलोक निर्णयसागर प्रेस सं० 894 में नहीं मिलता ) में मिलता है, जिसको 
अनुसार कोहल, शांडिल्य, बूतिल इत्यादि भरत-पुत्र हैं । 


अभिनवगुप्त के कथनानुसार ( अभि० भा० प्रृ० 25 ) कोहल ने “रत्नावली' 
(१. 8 ) के इलोक 'जितं॑ उड़पतिना-/' को भरत के नियमानुसार नांदी का 
सदाहरण बताया है। इस आधार पर पी० वी० काणे का विचार है कि कोहल 
'रत्वावली' की रचना के अर्थात्‌ 650 ईंसवो के पश्चात्‌ हुए है, कितु यह निष्कर्प 
संगत नहीं प्रतीत होता, क्योंकि भरत और कोहल थाववीं गत्ती में ही प्राचीन 
आचार्यो के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके थे । अभिनवगुप्त के उल्लेखों और उद्धरणों 
से ऐसा प्रतीत होता है कि कोहल का अधुना लुप्त ग्रंथ अधिकांधत: इलोकबद्ध था । 


बर्नेल (१० 606) ने संगीत-विपयक दत्तिल-कोहलीय नामक ग्रथ का भी 
उल्लेख किया है, जो प्रत्यक्ष रूप से कोहल और दत्तिल के मतों का संग्रह-प्र थ 
है। दत्तिल का नाम कहीं दंतिल और कहीं धूतिल भी मिलता है। दामोदर 
गुप्त ( इ्लोक 28 ) ने दत्तिल का उल्लेख किया है । अभिनवसुप्त ने दत्तिलाचार्य 
नाम से उनका स्मरण किया है और उनको मुख्यतः संगीत का एक प्राचीन आचार्य 
कहा है तथा ( नाटयश्ास्त्र के अठाईसवबें अध्याय की टीका में तथा १० 283 पर ) 
उनके एक अनुप्दप्‌ दलोक को उद्ध त किया है। जाज्ध देव (. 3. 0) ओर उनके 
टीकाकार कल्लिनाथ (पृ० 49), शिगभूपाल (3. 9] ) तथा संगीत के अन्य अनक 
ग्रथकारों ने भी दत्तिल का प्राचीन आचार्य के रूप में उल्लेख किया है। इसके 


2 


अतिरिक्त विभिन्‍न संगीत ग्रथों में दत्तिल का उल्लेख है । संगीत विपय पर 'दत्तिल 
नामक एक ग्रश्व॒ भी प्रकाशित हो चुका है ।5 


8. मद्रास या 4. ८, 787 (केबल तेरहवां अब्याय) 


हा 2. एम० आर० ,कवि के संस्करण (गायकवाड़ ओदिएंटल सीरीज ) और चौंणवा सस्कृत 
सादज मे यह श्ताक 4.26) मिलता है, कितु'उनमें यह कहा गया है कि सिरीक्षित हस्तलिपि 
में यह एलीक नहों है । अभिनवशुप्त ने इसको टीका लियो है (पृ०] 8), उन्दों ते कोहूस के विचारों 
का पृ० 25, 303, 73, 82, 266 एत्यादि पर उल्वेस किया है । 

3. त्िवेंद्रम संस्कृत सौरीज, 930, 


ररे 


इसी प्रकार श्िगभूपाल (7. 8]) ने नाद्यश्ास्तकार के रुप में झाडित्य का 
उस्लेख किया है। भरत के एक पूर्व॑वर्ती आचाय काश्यप अयवा कश्यप मुनि 
तथा उनके राय विषयक मत का उल्लेख अमिनवगुप्त (अध्याय 29, प्ृ० 394 पर) 
और नान्यदेवः ने किया हैँ । 

सागरनदी ने (सूत्रबार, -]0] ) पर नाद्यविद्या के एक लेखक शात- 
कर्णी का उल्लेस किया है। वामन से (3, 3.7) कलाशास्त्र के आचार्य विशाखिल 
का उल्लेख किया है, अनिनवयुष्त (अब्याय ४8,29, पु० 3]-33 पर) बोर 
नान्‍्यदेव ने उन्हे मंग्रीतशास्त्र का आचाय कहा है। राजशैवर ने जित पराशर 
अथवा पराराशर वामक आधाय॑ का नामोल्लेख किया है, उनकी गणना साट्यशास्त्र 
(32) में भी मरत पुत्र के रूप मे की गई है ॥ मादी और तोटक के विपय में 
उनके मत को सागरनंदी (.09), 2770, 3202-3) ने उछत किया है। इसी 
प्रकार नद्यदुदुट एक अन्य भरत-पुत्र है। सायरनंदी (. 2668, 2994) ने 
इनका उल्लेख किया है । पोराणिक नारद को भी गाबर्त-वेद का अवर्तक मना 
गया हैं और “भाव-प्रकाशन! में कट्ठा गया है कि नारद ने ब्रह्मा से स्वयं रप विप- 
यक्त ज्ञान प्राप्त किया ओर बाद मे मरत को उसका उपदेश दिया। 


इन संकेतों से यह बात संभव हो सकती है क्वि भरत की मौलिक रचना और 
उनके नाद्यशास्त्र के उपलब्ध रूप में पहुंचने के वोच को अवधि में कोहल मौर 
अस्य लोग उत्पन्न हुए और इसलिए उसके विचार नाट्शास्थ्र के उत्त रूप में समा- 
विष्ट हो गए, जिसे अब भरतझ्ृत कहते हैं ओर भावी पीढियो के लोगो ने निससनय 
ओर निविवाद रूप से उन्हे असली मान लिया। वाट्यशास्त्र की पाठ-समस्या, कोहल 
ओर अन्य प्राचीन लेखकों द्वारा लिखित ऐसे प्रयों की पुनः प्राप्ति से ही हल हो 
सकती है। संभेवतः अभिनवगुप्स को ऐसे कुद ग्रथ उपलब्ध ये । 

समावेश्ञन वी प्रक्रिया बहुँत प्राचीन काल में हुई होगी ओर श्रत्यक्ष रूप से 
आदवी झती के अंत तक समाप्त हो चुकी होगी, जबकि इस ग्रय को न्यूमगाधिक 
बर्त मान आवार प्राप्त हो गया होगा। उदुभट ने इस्री समय वास्तव मे नाट्य-झास्त्री 
के इलोक हा 5 के पूवार्दों अध्याय &, इलोक # को ययावत्‌ ग्रहण वर लिया 
और उमके उत्तराद्धें में केवल इतना परिवर्तन क्या कि भरत द्वारा माने गए झाठ 


4, कश्यप के बारे से आये दढी दे संदर्भ «में देखिए। पृ» 239 पर अधितवरुप्ठ द्वाय 
काश्यप्राचायें का उल्लेख प्रमाणित करठा हैं कि उतको रचता के कुछ अज पद्यमव थे। 





र्‌डे संस्कृत काव्यग्रास्त्र का इतिहास 


रसों के अतिरिक्त शांत नामक नवें रस का भी समावेश हो जाए |” अभिनवपुष्त ने 
दसवीं शती के अत में विद्यमान पाठ पर टीका की है। उन्होंने स्वयं कई पूव॑वर्ती 
टीकाकारों के नाम गिनाए हैं। शायद उनमें से लोल्लट और यंकुक आठवीं और 
नवीं शर्ती में हुए। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि नाद्यथ्यास्त्र वर्तमान आकार 
में, और पहले नहीं तो भी, आठवीं शती में अवध्य विद्यमान था | 


र 
६ 


इसके विपरीत, एक जनश्र्‌ति तथा भवभूति के कथनानुसार पीराणिक भरत 
ततौय॑त्रिक सूत्रकार? थे तथा उनका मूल अंथ सूत्रवद्ध था। इसकी सत्यता की 
संभावना पाणिनि की अपष्टाध्यायी में 'नट्-सूत्र” के उल्लेख से बढ़ जाती हैं, 
क्योंकि उससे प्रकट होता है कि पाणिनि के समय में नटसूत्र विद्यमान थे, रस और 
भावों का निरूपण करनेवाले नाट्य-शआञास्त्र के अध्याय शा और शा में, सूत्र-पद्धति के 
कुछ अवश्ेपांश का अनुमान किया जा सकता है; वर्योंकि छठे अध्याय में रसोत्पत्ति की 
प्रतिपादक उक्ति संक्षिप्त सूत्र रूप में ही हे। अध्याय का अवशधिष्ट भाग उस सूत्र का 
भाष्य अथवा वृत्ति है, जो गद्य-हूप में विवेचन और ज्लोकों से परिपूर्ण है। 
एक और बात ध्यान देने योग्य है क्रि अध्याय के आरंभ में ही पूर्ब-ब्याख्या जोड़ दी 

गई है, ताकि पाठ का यह विचित्र अंथ आप ग्रंथ से वेमेल न लगे। ऐसा कहा गया 
है कि भरत ने, ऋषियों के निवेदन पर, “संग्रह”, 'कारिका' और “निरक्त' के लक्षणों 
की व्यास्या की और प्रसंगवश, पाठ के एक अंग को सूत्र रुप में देकर' सूत्रग्न थ' का 
यह उदाहरण दिया । संग्रह, कारिका', “निरक्त! और सूत्र' के लक्षणों की 


, यह बात ध्यान देने योग्य है कि उल्लिखित स्थल (देखिए पृ० 2] पा०टि०) के ठीक बाद 
ही अभिनवगुप्त,ने लिया है कि 'अनेन तु श्वोकेन कोट्लादि मतेनैकादशागत्व उच्यते, ने तु भरते, तत्सं- 
गृहीतस्यापि पुनरत्रोई शात्‌, निर्देश चैततू क्रमव्यत्यासनादित्यूदूमट: नेति भट्ट लोल्वट:--बर्य त्वत्न 
तत्व॑ भग्रे वितनिष्याम इत्यास्ता तावत्‌ (भरत,अध्य!०७ं, श्लोक 0) । उद्मट जौर लोल्लट में प्रसग- 
विद्येप की पाठ च्यास्या के सवंध में जो मतभेद है, उससे इस निष्कर्ष को बल मिलता है कि उद्भट 
नी, सभवतः उसी प्राठ से परिचित थे, शिससे अभिनवगृप्त थे और जो सप्रति विद्यमान 

2, उन्त-चरित, अक ४, श्लोक 22 (निर्णय सागर प्रेस सस्करण 905, पृ० 20) 
अभिनव गुप्त ने अपनी टीका में भरत के ग्रथ को सत्रवद्ध ग्रथ कटा है । 

3. 'तत्र विभावान्‌ भावनव्यभिचारि-संयोगाद्‌ रुस-निष्पक्ति. ग्रोसेट सस्करण, पृ० 87, .8, 
फाव्यमाला सक्क्रण पृ० 62, | 6. इस .उक्ति को सभी परवर्ती लेखकों ने सूत्र! कहा है । इनमें 
कतिनवयुप्त के साथ अनुमानतः उनके पूर्ववर्ती लोल्वट इत्यादि आचाये भी शामिल ह#। सृक्र-भाष्य 
पद्धति के अन्य उदाटरणों के लिए देखिए पो० बी०काणे की हिस्द्री जाफ संस्कृत पोएटिक्स पृ० ]5- 
6 इस... एस्तक में नाट्व-शास्त्र के पाठसवघी निर्देश सामान्यतः काव्यमाला सस्करण के है । 


अंक लाई क्त्श्‌ 


यह चर्चा अप्राउंसिक है और केदल लीपापेठी के लिए वी यई है, क्योंकि अन्यथा 
ऋारिदा-पाठ के दोच में प्राचौत सूत्र-यैली का यह अवशेष अनुचित लगा | अठः 
इसके प्रयोग के कारण की जो कच्पना की गई, दह सप्रयोडन है। यह बादब्यक 
नहीं है कि सूत्र-पराठ कारिका-पाठ से पुराता हो, क्योंक्ति दत्तेमाद सूजन्याठ में ही 
“अनुवर्ध! अथवा “बनु॑त्य इलोकों ' क्यो वृत्तियों झे उदरप हैं, जिनसे मिद्ध होता है 
कि वैसी सामदी मो पहले विद्यमान थो। साथ ही साथ इस परंपरायत विश्वास 
का खहन मो होता हैं क्वि नरत ही वादुय-बेद के ध्राचीनतम बाचार्य थे । कवि 
अंदि इस परपरायत्र मान्यठा को स्वीकार किया जाए कि मरत की मूल रचवा 
सूतवद्ध यी तो विद्यमान वाठ का सह अंध मूल रूप का बवशेए माना जा सकता है । 
सूत्र-भाष्य पद्धति में इस प्रकार के बंध अध्याय 28 के 'बातोद-विर्धि इदानीं 
वक््यामः' से प्रारंन होकर इक्तोंसब्रें अध्याय ठक अनेक स्पतों पर मिलते हैं। इसी 
अ्रकार अध्याय ज्स्टांत्, 22 में वाद-दिधानं दब्यामि! तथा अध्याय झ्झॉए, 
इलोक 93 में “अजब सूत्रघार-गुपान्‌ वक््याम:' इत्यादि उदाहरण मिल्ले हैं। 

यदि मरत के ग्रंथ के काल की अंतिम सीमा बाठवी घती को मान लिया 
जाप तो उसको दूसरी सीमा का निश्ेय करना बटूठ कठित हो जाता है ॥ विशेषद: 
ऐप्ली अवस्था में, जब प्रत्यक्षठः उसके दारे में दो तरह को बातें प्रचलित हैं, जो या 
ठो परस्पर स्वतंत्र हैं बयवा एक दूसरे पर आजबारित हैं। मवभूति का कयन कितना 
भ्रामाषिक है, यह स्पष्ट नहीं है; क्योंकि यदि आउवों धठी के धरथम चरघ 
को भरत एक सूजकार के हो रूप मे ह्ञाठ थे तो यह समझ में नहीं छावा कि उसी 
ऋर लिया और 








झठी के अत में उद्मट ने कैसे मरत को कारिक्ता का प्रयोग 
का एक्दन अनुकरथ करते हुए लोल्लट और अन्य विद्य्तों ने उद्ये 
भी लिख डालीं। यह नहीं हो नज्षता कि आघो झतीतसे 
पुराने रूप के समी चिह न मिट जाप और एक सर्दे दा नदीन छारिक्ा- 
जगह हे ले, जो दाद में एकमात्र प्रामापिझ पाठ माना डाय और छदमे विचित्र बात 
यह है कि हमे उम्रमें प्राचीन सूतलाठ के बवन्विष्द अंदर भी मिचते हैं । 


से का एकमाव्र संभव सप्टीकरप यह है कि ऐदिहासिक मऋरठ, 


संगोद और वाद्य को ठोनों कल्ाजो के वूत्रक्‍्ार थे, सवद्टत्रि के सत्य मे 





कासाद इनका 








]. द्रचन्न रूप से पूर्व बद लेखों डाय चिखिंद ऋनुदद्ध स्तोक अस्टूत विप्र से अरब] 
हैं। अनुदाय ह्सोझ (ऐसे श्योक महाभारत में शो बपउच्ड हैं) ऋषिद्दररुठ के अनुम्पर बे हैं. हो 
आुकूदिप्य-यरररा से ह्ाप्ठ हुए हैं ( बचुबद्धऋब डिप्य्रार्द-परप्सझु दर्दद्यतम ) अध्ययय रुक 7० 


25-26 





२६ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


भरत से अभिन्‍नत माने जा चुक़े थे, इम्तकी पुष्टि इस बात से होती है कि 'उत्तर- 
चरित' के एक स्थल पर स्पप्ट रूप से लव-मुख से यह पौराणिक आर्यान कह- 
लाया जाता है कि भगवात्‌ वाल्मीकि न राम-क्था की रचना के पग्चात्‌ उसे 
भगवान्‌ भरत को, जो तीनों कलाओं के सून-कर्ता और देवताओं के नाद्याचार्य थे, 
दे दिया और भरत ने उसमे यथेप्ट हेर-फेर करके दिव्य अप्सराओं हारा उसमे 
अभिनीत करवाया । 

किंतु पाठ-संबंधी कठिनाइयां यही समाप्त नहीं हो जाती । अध्याय ।7, 
28, 29, 3] तथा 34 में कारिकाओं के बीच मे स्वतंत्र गद्य-खंड भी हैं। वे 
पाठ के अभिन्‍न अंग है और इसलिए उन्हें केवल वृत्ति नही माना जा सकता। वे 
कई बातों में गद्यात्मक स्मृति के अथो से मिलते-जुलते है । साथ ही 'मेल-सहिता' 
से भी, जिसके लेखक संदिग्ध है, उपयुक्त अनुवंध और अनुवंण्य इलोक परवर्ती ग्र'थों 
में प्राप्य 'परिकर' अथवा संग्रह-इलोको वो सदुण है और निच्चित रूप से उनसे यह 
संकेत मिलता है कि उस विपय पर प्राचीन साहित्य रहा होगा । ये घ्लोक सामा- 
न्यतः दो पृथक ख्रोतो से लिए गए प्रतीत होते है, क्‍यों कि इनमें से कुछ आर्या छंद में 
हैं और कुछ अनुष्टुपू में। अभिनव ने आर्या-ब्लोको के संबंध में कहा है-- 
शा. 88. पृ० 328 “ता एता ट्यार्या एकप्रबट्टकततया पूर्वाचायंर्लक्षणत्वेन पढठिता:, 
मुनिना (तु सुख-संग्रहाय (यथास्थानं विनिग्शिता: ।” उनका मत है कि कुछ पूर्ववर्ती 
आचार्यो ने इन आर्या-इलोकों को रचा था और भरत ने यथास्थान उनका विनिवेश 
कर लिया । 

उपबुक्त तथ्यों को कारण चर्चाबीन पाठ में प्रत्यक्ष रूप से ऐसी अवशिष्ट 
सामग्री है, जिसमें (]) स्वतंत्र रूप से विद्यमान गद्य-अंग है, (2) आर्या और 
अनुप्टुप्‌ छट्टां में अनुवश्य इलोक है। (3) सूत्र-भाष्य रीति के स्थल है. और 
(+) वर्तमान कारिका रूप भी है, अतः उन सब रूपों के पारस्परिक संबंध की 
समस्या उत्पन्त हो जाती है। स्थानाभाव के कारण यहा इस समस्या पर विस्तार 
से विवेचन करना तो संभव नही, कितु इन स्थलों की परीक्षा से यह स्पप्ट जो जाएगा 
कि ये विभिन्‍न शौलियां संभवत: समकालिक नहीं हैं । हां, सामान्य रप से 
नाट्यधास्तीय रचनाओं के विबिव रूपों के विकास के अनेक सोपानों को लक्षित 
अवध्य करती हैं; उससे लगता & कि बिकास के प्रत्येक सोपान में घैली-बिणशेप के 
प्रति अधिक प्रंम रहा हैं। यदि हम विद्यमान कारिका-पाठ को लेकर विवेचन 
आरंभ करें तो देखेंगे कि उसमें प्राचीन सून-भाव्य की शैली के चिह्‌ न मिलते है और 
अनुमानतः कारिका-पाठ उसी का नया रुप हे । उधर सूत-भाष्य पाठ में इलोकबद्ध 


भरत श्छ 


झब्द 83 विद्यमान है, जिससे प्रतीत होता है कि उससे प्राचीगतर भी कोई 
कारिका-स्थिति थी और स्वततत्र गद्य-अश्व तो श्ञायद इन शास्त्रीय ग्रथों के 
प्राचीततम रूप को लक्षित करते हैं । 


दी उनके विफास-क्रम में इस प्रकार भेद किया जा सकता है--[) गद्य ग्रथो 
के निर्माण की अवेस्था, (2) कारिका-लेखन को प्रयोगात्मक अवस्था, (8) सूत्र- 
भाष्य पद्धति की अवस्था, और /4) सहििता ग्र थो के सकलन की अतिम अवस्था 
जिसमें फिर से कारिका-शैलीर अपना ली गई है । कदाचित्‌ घम-शास्त्र, बंचक- 
शास्त्र और संभवतः क्राम-शास्त्र के क्षेत्रों मे भी न्‍्युनाधिक इसी प्रकार को अवस्थाएँ 
दैलने से इस निष्कर्प की पृष्टि होती है। प्राचीन ग्रथों के लुप्त हो जाने 
के कारण किसी सिद्धांत की दृढ स्थापना करना दो कठिन है, कितु यदि यह निष्कर्ष 
सामान्यत: ठीक हो तो ऐसा भाना जा सकता है कि नाद्यशास्त्र के विद्यमान 
8 मे इस सभी दौलियों और रूपो के अवशेव सम्मिलित हैं। यहां हमारा प्रतिपाध 
यह नहीं है कि स्वयं भरत की रचना भो इत सभी अवस्थाओ ओर रूपों बर्थात्‌ गया 
के आर झिक झूप से सुव्यवस्थित इलोकबद्ध रूप तक में से गुजरी” है। हा, वतमाल 
वाठ में इतनी सामग्री अवश्य विद्यमान है, जिससे पता चलता है कि गद्य ओर पथ 
में ऐ्याप्त चिंतन हो चुका था और यह भी लक्षित होता है कि शायद यहे ग्रव 
कभी यूत्र-भाध्य हूप में लिखा गया होगा ओर बाद मे दूसरे स्रोतों से पर्याप्त सामग्री 
लेकर उसे सरल इलोकबद्ध सहिता का नया रूप दे दिया गया होगा। 


डरे 


विविध पाठातरों को समस्या को यदि एक बार छोड दें और नादयशास्न 
के विपय-सार पर विचार करें तो, अंतःसाक्ष्य के आधार पर यह अनुमान लगाया 
जा सकता है दि; प्रमुखतः उसके सगीत विपयक अशज्य का संकलन ! ज्नौथी शदी ईस्वो 
दरवर्ती काल के ग्र'थों पर (वे ग्रथ केबल नाट्यशास्त्त की 
कारिका और सूत्त, दोनों ही शेलिया साव-साय 





], यह निष्कर्ष दखबी शठी से परवः 
शैली के अनुकरणमान्न थे) लागू नहीं होठा। 
विद्यमान थीं । 

2. काणे के कथतानूसार (52-९० 6) नाद्यशास्त्र का मूल बोज रूप गद्य और 
पद्म मिश्चित था। उतका यह भी मत है कि पहले के पाच अध्याय कुछ बाद मे जोड़ें गए थे 
अभिनवरगुष्त के अनुप्तार भरत कै ग्रथ में 36 अध्याय है, सद्यवि उन्होंते सैतीसवें अध्याय पर टीका: 
लिखी है उस अध्याय को एम० आर० कवि ते उत्तर झारतीय पाठातर कहा है।.. को रवि के 
अनुसार दक्षिणों पाठ प्राचीनतर है और इसमे केवल 36 अध्याय हैं। 

9 8 या ओ जा प५० [58 इत्यादि । 


रेप संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


के लगभग ही हुआ होगा । यह भी संभव प्रतीत होता है कि ग्र॑थ के शेप अंश 
“भी उसी समय अपना वर्तमान स्वरूप धारण कर चुके हों । इस प्रकार के मिश्चित ग्रंथ 
में; शकों, यवनों, पहुवों और वाह लोकों (यथा अध्याय झा, ॥03 चौ० सं० 
के उल्लेख के आधार पर ग्रथ-तिथि के विपय में पिथेल ने जो तर्क उपस्थित किए 
हैं, उनका मूल्य तो संदिग्ध है और उससे इस तिथि का निर्णय अंतिम रूप से नहीं 
हो सकता, कितु उससे इस बात की संभावना तो वढ़ ही जाती है कि उसक्री तिथि 
अधिक प्राचीन नहीं मानी जा सकती । 


फिर भी, यह अनुमान लगाया जा सकता है कि भरत के ग्रथ का सार रुप 
शायद भामह? से बहुत पुराना है, जिन्हें सातवीं शती के अंतिम चरण में हुआ मान 
सकते हैं। काव्यालंकारों पर चर्चा करते हुए भामह ने उनका विचित्र कितू सार्थक 
भेद निरूपण किया है, जिससे यह संकेत मिलता है कि इत अलंकारों? का विकास 
और इनकी संख्या में वृद्धि होते-होते काफी समय बीता होगा । आरंभ में उन्होंने 
केवल पांच काव्यालंकारों के (अव्या० 7, 4) नाम औौर लक्षण दिए हैं, जिन्हें उनके 
कथनानुसार अन्य लेखकों ने भी मान्यता दी है। वे हैं--अनुप्रास, यमक, रुपक, 
दीपक और उपमा । इनसे अलंकार-विकास की अवस्था लक्षित होती है। लगता 
है कि उसके वाद की अवस्था में छह अन्य अलंकार भी अस्तित्व में आए। भागह 
ने उनका उल्लेख अध्याय 7, इलोक 66 में किया है। तत्पश्चात्‌ उन्होंने दो 
अथवा, स्वभावोक्ति के साथ तीन, अलंकारों की गणना की है, जिन्हें मेधावी 
(अध्याय 7, इलोक 88) ज॑से लेखकों: ने मान्यता दी थी । इन्हीं मेवावी ने (अध्याय 
7, ब्लोक 40) उपमा इत्यादि अलंकारों की भी गणना की है। अंत में भामह ने 
एक अलग (अध्याय मं ॥-4) में तेईस और अंकारों के लक्षण और उदाहरण 
दिए है । 


अलंकार-माहित्य में यह एक सुविदित तथ्य है कि चिंवन की श्रगति के 
साथ-साथ काव्यालकारों के भेद-निरूपण की भी प्रगति हुई और जिस प्रकार भामह 
ने इन अलंकारों का जिस क्रम से नामोल्लेख सौर वर्गीकरण किया है, उसमे यह प्रतीत 
होता है कि प्रारंभ में उल्लिखित पांच अतंकारों में ही क्रमण: बृद्धि हुई और थास्त्र 


]. दडी ने रस-सिद्धांत से अपना परिचय पताने के अतिरिक्त (7. 28], 283 इत्यादि), 
संधि, अंग, वृत्ति और लक्षण ग्रत्यादि नादुयसंबंधी णास्वीय शब्दों गम उल्लेख किया है 
और उनके विवेचन के लिए “आमगमांतर' का (7. 366) उल्लेय किया है। 

2. तुलना कीजिए, जैकबी 89. 66८७ छझाएए55, 5:80. >»४०, 922, पृ० 220 
इत्यादि । 


मरत २९. 


की उन्नति के साथ-साथ यथासमय अन्य अलंकार मिलते चलछ गए। भरत के अल- 
कार-विवेचन से विदित होता है कि उन्हे चार अछंकारो के नाम ज्ञान थे- 
(झरय, 4) वे हैं यमक, रूपक, दीपक और उपमा। वास्तव में ये चार अलकार 
भागह द्वारा वर्णित पाच अछकारो के सदृश ही है, क्यो कि अनुप्रास वर्णाम्यास है 
और यमक पदाम्यास; अतः अनुप्रास को भी यमक में ही समाविष्ट माना जा सकता 
हैं। अनुप्रास और यमक मे इस प्रकार के भेदनिरूपण से यह भी प्रकट होता है कि 
भागह के समय तक इन काव्यालकारो के प्रसग में कितना सूक्ष्म विवेधन हो चुका 
था। अतएव यह स्पष्ट है कि भरत के ग्रथ वी रचना उस काल में हुई, जब अल- 
कारो की स॒ख्या में वृद्धि नहीं हुई थी। भरत के नादयशास्त्र तथा भामह के 
काव्यालकार के बीच अधिक नहीं तो कम से कम एक पूरा युग अवश्य बीता होगा, 
जिसमे काव्यालकारों की सच्या में इतनी वृद्धि हुई कि चालीस तक पहुंच 
गई ।? इसी मध्यवर्ती अवस्था मे मेधावी और अन्य लेखक हुए होगे, जिनका उल्लेख 
भागह ने किया है । उनकी रचनाओं के लुप्त हो जाने के कारण भांमह द्वारा इ गित 
विकास का अन्वेषण करना कठिन है। 

ऐसा प्रतीत होता है कि भरत का उपदेश कदाचित्‌ कालिदास से पुराना 
है, बयोकि कालिदास ने सामान्यत भरत के नाट्यशास्त्रीय विधान? का पालन क्या 
है। उन्होने विक्रमोवंशीय (7, ]8) में भरत कया उल्लेख पौराणिक नाट्याचार्य के 
रुप में किया है। 

रधुवश (हां, 36) भे कालिदास ने अग-सत्व-वचनाश्रय नृत्य का उल्लेख 
किया है, जो मल्लिनाथ के क्यनानुसार भरत को इस उबित" से मेल खाता है 
“सामास्या भिनयो नाम ज्ञेयो वागग-सत्वज' ।' इसो प्रवार बुमारसभव (हां, 94) 
में भी नादूयशास्त्रोवत झ-]7 (चोखवा स० उऊत॑.]7 )सचियों और ललितागहार 
का उल्लेख है । 

4. भट्टि काव्य छठी शती के अत और साठवी शती के आरभ के म्ध्यवर्तो काल वी 
रचता है। इसमे विभिन्न अडतीस काव्यालकारों के उदाहरण इष्टव्य हैं, जिनसे पता चलता है 
कि उनके समय तक अलकाये के सूक्ष्म भेद-तिरूपण की भ्रक्या का वास्तव मे बटुत विकास हो 
चुका था । 

2. जिन नाटकों को सास-रचित माना जाता है, उनकी उपलब्धि से भी इस तक का 
निरावरण नहीं होता, क्योंकि यह सभव है कि उस नाटकों में किसी ऐसी परपरा का अनुक्रण 
किया गया हो, जिसके चिह्न अब लुप्त हो चुके हैं। वँस्े भास की दियि भी अनिश्चित है। 

8. अमरकोश मे केवल आगिक और सात्विक अभिरेय का उल्लेख हैं। इस बोश मे, 
जो 56-66 ईसदी के लगभग चीनी मापा में बनूदिद कहा जाता है (देखिए मेघट्रत, 894, 


2० संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास 


अतएव, भरत के ग्रथ की प्राचीनता कम-से-फर्म, अस्थायी रूप से ही सही, 
ज्चौथी अथवा पाँचतरीं शती ईसबी तक तो मानी ही जा सकती है और यह भी 
लगभग निश्चित ही है कि यह ग्रंथ अपने वतंमान रूप में कम से कम आठवीं घती 
'इसवी' में विद्यमान था। प्राचीनता को अधिकतम सीमा बहुत प्राचीन काल में 
नहीं ठहराई जा सकती । नाद्यशास्त्र में दक्कों, यवनों, पह्ुत्रों तथा अन्य जातियों 
-का उल्लेख है। अतः यह सीमा मंभवतः ईसवी सन्‌ के आरंभ से प्र नहीं हो 
सकती । कितु हम पहले ही बता चुके हैँ कि वत्तमान संकजनात्मक पाठ में उक्त 
जातियों के उल्लेख मात्र से समय के वियय में निर्णय संभव नहीं। सूत्र-पाठ 
तथा कारिका-पाठ की सापेक्ष तिथि निर्वारित कश्ना कठिन है; कितु यदि 
थह मान लिया जाय कि ईसा से ठीक पहले की कुछ शत्तियों में सूत्र-भाष्य नैसी 
का प्रचलन था, तो वह सूत्र-पाठ, जिसका लेखक भरत को मान लिया गया है, 
प्रकट रूप से इसी काल में रचा गधा होगा ।? वर्तमान कारिक्रा-पाठ से यह 
निश्चित रूप से बहुत प्राचीन है, क्योंकि इसमें भरत को नादूय-बद के प्रवर्तक के 
कप में पौराणिक ऋषि माना गया है । 
टी परम जी जज मिल कम 
पृ० 73 पर नंदरगीकर की प्रस्तावना) आठ रसों की गणना करते हुए और नादयप्लास्त्र के कुछ 
पारिभाषिक शब्दों की व्याय्या करते हुए भी नाट्यशाहत्न का ही अनुसरण किया गया है । साथ 
ही नट के तीन पर्याय बताए गए हैं, जो नादुय के तीन विस्यात आचार्यों के नाम हैं. (शैलानी, 
अृशाए्वी और भरत) | पाणिनि ने पटले दो शब्दों की व्यूत्यत्ति का उल्ले किया है, तीसरे का नहीं, 
वकतु उनके उल्लेय न करने से कोई अनुमान सिद्ध नहीं हो ता । जैन ग्रथ अगुओगदार सुत्त (४.५... 
97 5, १0.34-]45; बेवर ने भी [ .2,पृ० 70]-02 पर उल्लेप किया है) में, जो विदरनिट्ज 
मेः अपुमार शायद पांचवी शत्ती में संकलित किया गया था, नी रखों का उल्लेय है!। प्रशांत का 
(जिसका उल्तेस भरत ने नहीं किया) समावेश होने के कारण यह परिगणना महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि 
ऋपष्टतः धामिक उद्देश्य से इसका समावेश हुआ था । 


]. इस मत से श्री काणे भी सामान्यतः सहमत हैं (हि० स० पो० 9-22) 


2. यह आगे सिद्ध किया जायगा कि यह अनुश्रृति प्रांतिपूर्ण हू कि भरत ने काव्यलक्षण' 
सामक एक ग्रथ लिखा था, जो वस्तुतः काब्यप्रकाश की कारिकाओं का सारांश-रूप था। लेवी 
(,989) का यह कयनभी उतना ही श्रांत है कि ये कारिकाएँ म॑ क्षिप्त रूप में अग्निपुराणसे ली 
गई हैं। हां, सोमदेव ने अपने ग्रथ यशस्तिलक (959-60 ६०) में भरत-प्रणीत एक काव्याध्याय 
(पीटसंन वी, पृ० 45) का उल्लेख किया है, कितु सोमदेव की तिथि फो ध्यान में रखते हुए यह 
जहीं माना जा सकता कि उसमे मम्मट की कारिकाओं के प्रणीत होने की धनुश्रुति की पृष्टि होती है । 
मोमदेव का संकेव तो संभवत: नाट्यणास्त्र के सोलह अध्याय की ओर है, जिनमें काब्य-लश्षण, 
का््याल कार, काव्यगुण और काव्यदोप आदि नाटकीय विषयों का विवेचन है । 


भरत 534 


मरत के टोकाकार 


अभिनवगुप्त की टीका के अतिरिक्त भरत के नाट्य-ब्षास्त्र पर कोई और 
टीका संप्रति विद्यमान नही है, कितु अभिनवयुप्त', शाह देव” और अन्य लेवकों 
ने भरत के कु तयाकधथित और कुद वास्तविक टोकाकारों का उल्लेख किया है 
उनके नाम इस प्रकार हैं-- 

मातृगुप्ताचायं, उदमठ, लोल्लट, श्जुक, भट्टनायक, हें, कीतियर, 
अभिनव गुप्त, नान्यदेव । 

इनके अतिरिक्त अभिनत्रगुप्त* ने कई अन्य छेखकी के मतों का उल्लेख किया 
है। वे हैं-- भट्ट यंत्र ( नाट्य और नूत्त पर पृ० 208 ), प्रियातिथि ( लास्थाग 
पर ), भट्टवृद्धि (ताल पर), भट्ट सुमनास (वाल पर), भट्ट गोपाल (ताल पर), 
भट्ट झंकर (वृत्त प्रकरण पर ) और बटक ( नाटिक्ा-मेद पर )। राहुल अथवा 
राहल (पृ० )5, 72, 97 इत्यादि) के, जिसका नामोल्लेख झाज्भ देव (३. 
]. 7) ने भी किया है, कई उद्धरण मिलते हैं, क्योंकि उन्होंने अपने कुछ इलोकों 
में भरद का नाम लिया है (भरतेनोदितं, अभिनव भारती 3, प्रृ० 72 ), अत. वे 
अवश्य ही, उपयुक्त अधिकतर लेखको के समान, भरत के पश्चात्‌ ही हुए होगे। 
उनके नाम से और हेमचद्र । पृ० 36 / द्वारा दिए हुए उनके झाक्‍याचार्य अभिषान 
से, वे एक बौद्ध आचाय॑ प्रतोत होते हैं। टेमचद्व ने उनके विचारों जी निरिचत 
रूत से उपेक्षा की है। यह निश्चयपूर्वक नही कहा जा सकता कि इन सत्र लेखकों 
ने भरत के ग्र'य के केवल कुछ अंश पर टीकाएँं लिखी थी, अयवा पूर्ण ग्रथ पर, 
फितु उल्लेजों से यह अवश्य अतीत होता हैँ कि इनमे से अधिकतर लेखकों ने 
सामान्यतः संग्रीव के प्रकरण और कुछ ने विशेर अभिनय संवेधी अंध पर टीक़ाएं 
लिखी थी । 


]. देखिए काणे का लेख--“सलोनिग्स फ्राम अभि दव्भारती--के०वी ० पाठक कमेमोरेश्न बाल्यूम 
बूना, 934, १० 385-400. राघदन का लेख “राइटदँ कोटेड इत अभिदव भारती! के लिए जर्नेल 
आफ झोरिएटल रिसर्य ७, 932, प्‌ृ० 49 पृ० ]99 इत्यादि में । 

2. शाजह्लड॑देव ने विखा है: “ब्याध्यातारों भारतीये लोस्लटोद्मटशजुक ॥ पट्टाशिनइ- 

गल्तरव श्रीम शीतिघरों पर उन्होने अन्यत्न दो आचार्यों, राहुल और माद्गुप्त, का नाम लिया है, 
जो संगीत के आचार्य प्रतीव होते हैं । 

3. अमिनव-शारती के उल्लेखो के लिए! यहा रामरृष्य कवि के बड़ौदा, स० ]926 केखड 
और पृष्ठ दिए गए हैं। जहा खड-सच्या नही दी गई है, केवल पृष्ठ सस्या हो दी गई है, वहा 
अयम खड समझना चाहिए । 











३२ संस्कृत काव्यशास्म॒ का इतिहास 


अपनी टीका में अभिनव ने अपने गुरु भट्टतोत और परम-ग्रुरु, उत्पलदेव का 

अनेक बार नामोल्लेख किया है । वहते हैं कि तौत ने काव्य-कौतुक नामक ग्र थ लिखा 
था, जो अब उपलब्ध नहीं है । अपनी टीका के प्रारंभ में अभिनवगुप्त ने नाटय-श्ास्त्र 
के उपदेश के लिए त्तौत के प्रति विनम्र शब्दों में आभार प्रकट किया है। विभिन्‍न 
विपयों पर तौत के मतों के उल्लेख से भी इस वात की पुष्टि होती है। किंतु 
इसका तात्पर्य यह नहीं है कि तौत ने वास्तव में नाद्य-श्यास्त्र पर टीका लिखी 
थी । ईव्वर-प्रत्यभिज्ञा और अन्य कृतियों के रचयिता के रूप में उत्पलदेय काश्मीरी 
शैववादियों में विख्यात हैं । संगीत-संबंधी अध्यायों में, मुख्य रूप से उनके मत उद्ध,त 
काए गए है। यह स्पष्ट नहीं है कि उन्होंने इन अध्यायों पर टीका लिखी थी 

अथवा स्वतंत्र रूप से संगीत पर कोई ग्रथ लिखा था। शकलीगर्भ के बारे में भी 
यही कथन लागू होता है । उद्‌भट के साथ एक वार उनका उल्लेख किया गयाहै | 
नाट्यमास्त्र (ए-7-8) में तंडर का भी उल्लेख है, जिन्होंने भरत को अंगहारों, 
विभिन्‍न करणों और रेचकों को अभिनय की शिक्षा दी थी। अभिनव ने अपनी टीका 


०. 


में अनात टीकाकार अथवा टीकाकहृत का भी वार-वार उल्लेख किया है । 
मातृगुप्ताचार्य 
राधव भट्ट ने शकुतला? की टीका में और वासुदेव ने कपू रमंजरी/ की टीका 
में मातगुप्त का नाद्यविद्या के आचार्य के रूप में उल्लेख किया है, और सु दर मिश्र 
ने अपने ग्र थ नादय-प्रदीप (रचना काल: 0]3 ईसबो) में 'नांदी' विषयक भरत 
के कथन की टीफा करते हुए कहा है-अस्य व्यास्थाने मातृगुप्ता चार्य: इस 


[. उल्लिणित पुस्तक के पृ० 388 पर काण के विचार देखिए, और उनझणा हिस्द्री ऑफ 
संस्क्षत पौएटिक्स, पृ० 209-]2 तथा राघवन व पूर्वोक्त ग्रंथ पु० 53-62., अभिनव ने प१०29-92 
पर तौत के ती न छंदोंवद्ध प॒दो नाग उल्लेद किया है । 

2. १०90० (याद ] ) पर उल्लियित तंदु के विषय में यह कहा गया है कि उन्ही का 
दूसरा नाम नदी है | वंसे ही मुनि णब्द भरत का वाचक है ( तंडुमुनिशब्दो नंदि-भरतयोग्परनामानि ) 
अतएुव अभिनव के विचार में नदिमत (पृ० ]7] पर उल्लिग्रित ) का बर्थ है ददु का मत 

32. निर्णय सागर प्रंसम० ]922, पृ० 5, 6, 7 (रस प्रकरण), 8 ( नाटक लक्षण ), 
3 (वीशध्यंग), 35 (विभिन्‍न पाव्नों द्वारा प्रयुक्त भाषाएं ), 20 (नूषण), 57 (संचारिका ), 
62 (सेनापति), 74 (हसित), 0 ( पताकास्थानक ), 23 ( बटी ), 26 ( नीच पायों द्वारा 
सस्झत का प्रयोग), 454 (कंचुकी ). 56 (प्रतिहारी), 99 (वरिचारियग), पृ० 230 (पल-योग), 
शत्यादि । 

4. सं० निर्णय सागर प्रेस, ]9(0, पृ० 5 (सूत्रधार); तुलना वी छिए, आग्रेबट 9, 448 2- 


भरत के टीकेक्रार ३ 


उदाहता ।? लेवी ने इससे यह अनुमान लगाया है कि मातृगुप्त ने भरत पर एक 
व्याख्यान अथवा टीका की रचना की थी, और उसे हय॑-विक्रमादित्य (राजनर गिणी, 
कं, 25,262) का समभा-कवि मानकर हम यह मान समते है कि बहँ 
भरत का एक बहुत प्राचीन टीकाकार (सातवी झतो) है। कितरु उपलब्ध साक्ष्य 
से कोई निष्कपं नहीं निकलता। राधव भट्ट और अन्य लेखकों के ग्रथों में 
नादुबविद्या-विपयक् अनेक इलोकवद्ध उद्धरणों से यह मूवित होता है कि मातृयुप्त 
मे शायद नाट्यविद्या-विपयक मौलिक, श्नोकबद्ध ग्रथ लिखा था। सभवत्तः उस 
ग्रंथ में उन्होने सामान्य रूप से भरत के प्िद्धातो की टीका की थी! व्याख्यान 
शब्द का आर्य टोका करता आवश्यक नहीं है। कल्हप द्वारा उल्लिखित माहतृगुप्त 
एक राजा तथा कवि थे, अतः इन ग्र थों मे उना। आचार्य रूप में उल्लेख कैसे हुआ, 
जवकि आचाय॑ का अर्थ गुर होता है ? अभिववगुप्त मागरगुप्ताचायं से परिचित्र 
थे, उन्होंने संगीत विषय पर उनके विचारों को उद्ध,त किया है. (अध्याय झांड) । 
अपने प्रथ भाव-श्रक्राशव/ में शारदातनय ने नाटक-वर्तु विपयक् उनके मत का 
उल्लेख किया है, सागरनदी ने अपनी पुस्तक नाटक-लक्षण-रत्न-कोश मे उनके कई 
इल्ोक उद्ध,त किए हैं (० 5, 4, 20, 2!, 23, 50) ओर शाज्ञ देव ने भी 
उन्हें ध्ंगीत का प्रमाणभूत आचार्य माना हैं। 





उदभर 


जैसा कि पहले (प्ृ० 3। प्रा० टि० 2) कहा जा चुका है, शाज् देव ने 
अपने प्रथ संगीत-रत्ताकर (3, . ]9 ) में भरत के एक प्राचीन टीकाकार 
के रूप में उद्‌भठ का उल्लेख किया है । बहुत सभव है, यह सच हो, यद्यपि उद्‌भट 
की टीका अभी तक प्राप्त नही हुई है। अभिनव द्वारा उद्‌भद के अनेक मतो- 
ल्लेखों से भी शाज्भदेव का यह कथन पुष्ट होता है। इसमें से एक उल्लेख हां. ॥0 
(१० 260, 67 पर ) अभिनव की टीका में मिलता है। यह उल्लेख (पृ०24, 
पा० टि० ] ) पहले भी उद्ध.व किया जा चुका है। इसमे कहा गया है कि 





]. ॥0077 में पु 347 पर उद्धव । विक्रमोबंशीय (ति०659 ईसवी) की अपनी टीका 
में रगनाथ ने भी माहुगुष्ठ का उल्लेख क्या है, सं० 5०, 94, पृ० 5 (लदी- 
दर); अमर (कोश ?) पर सर्वानिद ने; पू० ]45 (अद्भुत रख), 47 (बोभत्स रस),50 
(वयभिचारीभाव), 6 (ख्रग्रार में बनुभाव), 6 (दाल) । 

2, टी» आर० चितामणि ने जर्नेल आफ औरिएटल रिसर्च 7.928, पु 8-28 पर मातृ- 
गुप्त सदधी उद्धरणों का सम्रद मएने लेख 'फेग्मेंट्स ऑफ मातृगुप्ठ' में किया है) 


४ संस्कृत काव्यश्ास्त्र का इतिहास 


भरत के नाद्यशास्त्र के एक अन्‍य टीकाकार लोल्लट ने पाठ की व्यास्या से संबंधित 
उद्भट के कुछ विचारों को स्वीकार नहीं किया। अध्याय 75.652 (खंड 9, 
पृ० 70) और 5.76 (खंड ग, पृ० 44 ) पर टीका करते हुए मभिनव ने पाठ 
के ऐसे उद्धरण दिए हैं, जिनका उद्भट ने भिन्‍न अर्थ किया है। अन्य दो स्थलों 
( झा. ]7 और 5४. 42 ) पर अभिनव ने उद्भट की व्याख्या को लक्ष्य 
अथवा आगम-विरुद्ध कहकर विरोध प्रकट किया है। वृत्ति विषयक (5एा. ]0 
खंड 7, पृ० 45-52, ठीका) एक और स्थल पर अभिनव का कथन है 
कि उद्भट ने केवल तीन वृत्तियाँ मानी है (भरत के अनुसार चार नही), भर्थात्‌ 
न्याय-चेप्टा, अन्याय-चेप्टा और फल-संवित्ति। इस संबंध में अभिनव ने शकली गर्भ 
नामक लेखक का भी उल्लेख किया है, जिसने पांच वृत्तियाँ (अर्थात्‌ भरत की चार 
और उद्भट की फल-संवित्ति के स्थान पर आत्म-संवित्ति नामक एक अन्य वृत्ति ) 
स्वीकार की हैं, कितु लोललट और अन्य लेखकों ने इन मतों का खंडन किया है। 
कुतंक (प० ]]3-]5) रस के स्व-शब्द-वाच्यता संबंधी उद्‌भट के मत से असहमत 
हैं, बपोंकि वह भरत-मत से भिन्‍न है। अनेक अध्यायों, यथा शा, 75, रुशात तथा 
हज आदि, में विवेचित विपयों पर उद्भट के विचारों के सविस्तर उल्लेख से यही 
संभव प्रतीत होता है कि उन्होंने संपूर्ण नाट्यश्ास्त्र पर टीका लिखी थी। कितु 
शकलीगर्भ के विपय में भी ऐसा ही अनुमान ठीक नहीं प्रनीत होता । वे संभवत: 

उदभट और लोल्लट के मध्यवर्ती काल में हुए थे और उन्होंने नाटयविद्या के कुछ 
प्रकरणों पर लिखा होगा, किंतु भरत पर उन्होंने कोई टीका लिखी या नहीं, यह 


स्पष्ट नद्ों है । 
लोल्लट 


अभिनवगुप्त ने रस-सूत्र की टीका करते हुए न केवल छठे अध्याय में 
( रस-सूत्र पर ) ही, वल्कि बारहवें, त्तेरहवें, अठारहवें तथा इबकीमवों अध्यायों 
में भी लोहलट का पर्याप्त उल्लेख किया है। ऐसा कहा गया है कि लोल्लट ने 
वृत्तियों ( ऊपर देखिए ) और नादय के ग्यारह विपयों पर (शा. )0, की 
टीका में )” उद्भटठ के मत को स्वीकार नहीं किया । लोललट के और भी 
विशिष्ट मतों का उल्लेख है, यथा, () रस अनेक हैं (४. 46 की टीका में)१, 
यद्यपि परंपरा में रंगमंच के लिए आठ अथवा नो रस ही स्वीकार विए गए हैं 
(7) थंकुझ के मत के विशद्ध, नाटिका अप्टपदा नहीं पटपदा ( हुए. 00 


बट 





[. खंड. पृ० 266 2. यंट . पृू० 299. 


द् 


/£ मर के डीकाहिर 4० ५ का गी ३५. 


की टीका)? है। घ्रव-तालई (डा 8) ) ह, कढ्ष्या (जया) 7 दनाई जद. 29 
(पताका नायक के इत्यों के पवपय मे प्रयुक्त उन्ही 0:27: ए“विपय में भी 
लोल्लट का मत उद्धत है किक सा 77+ टच ] के इलोक 
32 के चुप्च होने क्ा* भी उल्लेख है। नो: 7त्र के बतेक अंशों के वियय से 
लाल्लट के मत के उल्लेख से इस परपरा की परुष्डि होती है कि उन्होंने भी भरत 
के संपूर्ण ग्रथ पर टोौका लिखी थी । 








लोल्लट की तिथि के निर्धारण में सहायक कोई निश्चित सामग्री प्राप्त नहीं 
है, क्तु फिर भी परवर्ती उल्लेखों से यह प्ररपरागतर धारणा पुष्ट होती है किये 
झंकुक नामक टीकाफ़ार से पहले हुए। झकुक का रस-सिद्धात प्रत्यक्षत. लोल्लट 
के सिद्धाव के विरुद्ध था । नाम को देल्षते हुए सभवत” लोल्लट काश्मीरी थे, यदि 
काइम्रीरी विद्धान, अभिनवगुष्त के इस उल्लेख से, कि लोल्लेट ने उदभठ के एक 
भत का विरोध किया था, काल-मंवधी कोई अनुमान लगाया जा सके, ती यह कह 
सकते हैं कि वे काइमीरी लेवक उद भट के परवर्ती अथवा समकालीन थे और उद्भड 
को 8!3 ई० से वाद का नहीं मात्रा जा सकता । 


लोल्लट द्वारा प्रतिपादित रस-सिद्धात सं भवेतः परपरायत था । लोल्लट ने 
ही उसे सुब्यवस्थित किया और बाद में वे हो उसके प्रथम पक्षघर के रुप में प्रसिद्ध 
हुए, क्योकि अभिनव ने भी (अब्याय हां पर) अपनी टीका में बहा है कि 
दंडी ने रस सवंधी विचारों में देसे ही मत का अनुसरण क्या है॥ जब तक 
लोल्लट को दंडी का पूर्ववर्ती न माना जाय, तब तक तो यही मानवा होगा कि 
लौल्लट द्वारा इस सिद्धात को प्रकाश्व में लाने से पूत्रं भी दड़ी को यह सिद्धात 
जथवा इसमे मिलता-जुलना कोई मत ज्ञात था / 


अभिषा शक्ति के व्यापार से संवधित विवाद के भ्रसग में लोल्लट को दीघं- 
व्यापार-वादी कहां गया है, क्योंकि उनके अनुसार झब्द के संकेवार्थ के मुख्य व्यागर 
क्य प्रभाव इतना दूर-ब्यापी होता है कि वह स्वयं ही लक्ष्य अथवा ब्यूमित 
अर्थ को व्यक्त करने में समर्थ होता है। संस्कृत के किसी प्रामाणिक आचार्य 
ने प्रत्यक्ष रुप से लोल्लट को इस मत का भ्रवर्तक क्दाबित, ही कहा हो, यद्यवि 
इसके प्रवर्त क का नाम-निर्दे किए विदा ही मम्मट [पृ 225), महिमभट्ट (टू० 





., खडओं पृ० 436; * ४ हे, छड़यों पू० 7967 
2- खड मं पृ० 34: 4. बड़ प० 423. 


३३६ संस्कृत काव्यथास्त्र का इतिहास 


27), हेमचंद्र (० 26), विद्यानाथ (प्ृ० 43) इत्यादि आचार्यों ने इस मत 
को आलोचना की है। अपने ग्रथ काव्य-प्रदीप (प० 49) में गोविंद ने कह 
हैं कि इस मत को माननेवाले भट्ट मत के अनुयायी है । अभिनव ने ऐसे ही मत 
(लोचन प्रृ० 88) को भद्‌ट अथवा प्रभाकर सात्रदाय द्वारा समथित कहा है। 
हो सकता है, गोविंद के कथन का आवार भी यही हो । मीमासक और वैँयाकरण 
अभिवा के प्रइन पर चर्चा कर चुके थ, और स्मरण रहे कि स्वय ध्वनिकार ने पहले 
भी व्वनि, और विशेषकर रस-व्वनि, के निरूपण के कई प्रयत्न हो चुके थे । यह 
संभव है कि लोल्लट ने भी ध्वन्यालोक फे प्रवम ब्लोक मे उल्लिसित प्रग्न को अनेक 
समाधानों मे एक समाधान प्रस्तुत किया हो । लोल्लट दीर्घ-व्यापार-वादी न रहे हो 
तो भी यह सभव है कि रस के विपय में वे मीमासक ही थे । हेमचद्र ( प्ृ० 2]5 ) 
ने लोल्लट के केवल दो ब्लोकों को उद्ध.त किया है (उनके मत की चर्चा मात्र हं 

ही की) । लोल्लट का वही उद्धरण उपलब्ध है, अतः प्रग्न उपस्थित होता है कि 
यदि वे गद्य-टीकाकार श्र तो यह श्लोकबद्ध उद्धरण बाहाँसे आया 7? 


शंकुक 


-पः 


अभिनवगुप्त ने नाद्यविद्या के विभिन्‍न विपयो पर थंकुक के विचारों वा बार- 
धार उल्लेख किया है, जैसे, रंगपीठ (अध्याय 77, ब्लोक 2]-22)'; रस-वूत 
(अध्याय ४3)2; नाटक (अध्याय झूणांएं, इलोक 40 ) पात्र के रूप में राजा 
(अ० झणाओं, इलोक 2) ; नाटिकाभद (ब० झुशांग, ब्लोक 60) *; प्रतिमुल और 
विमर्श संधि (अव्याय झा, इनोक 40, 42) इत्यादि । क्‍यों कि ये उद्धरण तीसरे 





. वी० राघवन (सम वान्सेप्ट्स, पृ० 207-8, जनंल बॉफ ओरिएंटल सिनि्च शा पु० 
69) का विचार है कि लोल्लठ वा अन्य नाम आपराणिति तथा उनके पिता वा नाम 
अपराजित था, ब्यों कि हेमचंद्र (पृ० 2]5) ने लोल्लट के नाम से एक ऐलना पाठ 
उद्धृत किया है, जिसे राजणेखर ने (पृ० 45) आपदाजितिक वचन वहा है। 
खंद 3, पृ० 75. 

खंट , पृ० 239, 298, 38. 

खंट ), पृ० 4], 

खंट 3, पृ० 4]4, 
खंट ग, पृ० 436. 
छह वन्य उदाहरणों (अध्याय ह़द्ांए से हद) के लिए, जहां अभिनव यृप्त ने शंदुक वः 
उल्लेख किया है, देखिए प्री० बी० वाणे, हिस्ट्री आफ संस्द्त पोणटिबस, पृ० 50-5. 
पहले दो सग्रह-््यथों में शंयुक को मयूर-पुत्र बहा गया ह । शुछ लोगो ने उन्हें. सूर्य 
शतक वा रचयिता मयूर माना है, जो बाण के समवासीन थे । 


3 9७ ७ के ५० ० 


भरत के टीकाकार ३७ 


अध्याय से लेकर उनतीसर्वें अध्याय तक के विपयो से सबधित है, इसलिए यह संभव 
है कि शंकुक ने भरत के संपूर्ण पाठ पर ही टीका लिखी हो। अभिनवगुप्त का 
कथन है (पृ० 278) कि मेरे गुरु भद्‌व्तौत रस-विपयक झंक्रुक के मत से सहमत 
नही थे । 

शाज्ञ धर, जल्हण और वल्लभदेव ? के सग्रह-प्रथ मे शकुक-रचित कई इलोक 
बताए गए है, जिनसे पता चलता है कि इस नाम का कोई कवि भी हुआ है । 
कल्हण ने (9. 703-5) श्ंकुक नामक एक कवि ओर उनके काव्य भुवनास्थुदय 
का उल्लेख किया है। इस उल्लेख के अनुसार ये शकुक अजितापीड़ के समकालिक 
थे और अजिताप्रीड का काल कनिघम ने 88 ईसवी और एस० पी० पंडित ने 
86 ईसवी ठहराया है। हमारे टीकाकार झुक और यह कवि शझंबुक एक ही 
व्यक्ति हों तो उनका काल नवी झती के प्रथम चरण में ठहराया जा सकता है। 

सट्ठनायथक 

अभिनवयुप्त (लोचव पृ०27; और अभिश्भा० 5एए 4)? ने भरत के रस- 
सूत्र (अध्याय ४7)१ के प्रसंग मे मद््‌टनायक के मत का उल्लेख करने के अतिरिक्त 
उनके नाम से घब्द-प्राधान्यं आशित्य4 इत्यादि एक इलोक भी उद्ध,त किया है ॥ 
इस इलोक को हेमचद्र (प्ृ० 3-4) ने हृदब-दर्पंण” नामक प्रंथ से उद्ध,त 
कहा है और महिमभदूट तथा उनके टीकाकार ने भी उस इलोक को उद्ध,त् किया 
है, यद्यपि इसके रचयिता का नामोल्लेख नहीं क्रिया। जयरथ ने भी (पृ०2 ) 
भट्टनायक को हृदय-दर्पणकार कहा है । सभव हे, यह भट्टवायक के किसी लुप्त 
अ्र'ंध का नाम रहा हो, और उल्लेखों से यह भी प्रतोत हो जाता है कि बह उद्धरण 
क्सि ग्रंथ का है,जिसका प्रसंगाधीन इलोक से ठीक पहले अभिनवगुप्त ने भी 
उल्लेख किया है। फिर भी यहें स्पष्ट नहीं है कि यह हृदय-दर्पण भरत पर 
रखित उनकी संप्रत्ति लुप्त टीका का ही नाम है। महिमभदूट के अज्ञातनाम 


. पहले दो सप्रह-य थो में शजुक को भयूर-शृत्न कहा गया है। कुछ लोगो ने उन्हें 'सूर्य-शदक, 
का रचयिता मयूर माता है, जो दाण के समकालीन थे | 

2. षड ] १०, 298; 

3. खड ३, प० 278, 

4. जयर्थ ने भी पृ० 9 पर इस श्लोक का उल्लेख किया है । माणिक्यचद्र (पृ०4) ने 
भी इस श्लोक को भट्टवदायक-लिखित कहा है। पृ०8 पर भट्टवाबंक को हृदयं- 
दर्षणक्तार कहा गया है । 

5 काणे(हिस्ट्री आफ सह्कृत पोएडिक्स, पृ० 87) का मत है कि बस्तुतः इस ग्रथ का नाम 
सहृदयदरपंण था, विंतु इस मत्त की पुष्टि के लिए पर्याप्त श्र माणों का अभाव हे 





व्र्घ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहाप्त 

टीकाकार का कथन है कि “यक्ति-विवेक' के समान हा 'हृदव-दर्प ए' भी आवंद- 
वर्धन के घ्वनि-सिद्धांत के खंडनार्थ रचा गया था। इस कथन से यह भी बिदित 
हो जाता है कि व्यक्ति-सिद्धांत का अनुयायी होने के कारण अभिनवगुप्त ने अपने 
ग्रथों 'लोचन'” और 'अभिनव-भारती ? में भट्टनायक के मत का खंडन बारने 
की उतनी आवश्यकता क्‍यों समझी है। महिमभद॒ट का भी छानि-सिद्धात के 
विरोब का समान उद्देश्य था। उनका दावा है कि इस सिद्धांत पर उनके विचार 
मौलिक हैं और उन्होंने दर्पण को देखा तक नहीं ।/ हृदयदयंग के उद्धरणों से 
यह प्रतीत होता है कि इसकी रचता इलोकब्द्ध थी और लगता तो यही है कि इसका 
टीका-रूप कभी गद्यमय नही रहा । 


इस ग्रथ का उल्लेख करनेवाले कुछ ग्लोकों के परीक्षण से मालूम होता है 
कि इसमें व्वनि तथा उससे घनिष्ठ संबंध रखनेवाले विपय रस के परस्पर संबंधों का 
विवेचन रहा होगा। उदाहरणार्थ, आनंदवर्धन ने विधिरूप उक्ति में निपेधात्मक 
व्यंजना का निरूपण करते हुए (प०]6) जम बम्मिअ वीयत्थो' जादि जो उदाहरण 
प्रस्तुत किया था, उसका विवेचन करते हुए अभिनव ने निपषेवात्मक संस्था के प्रमंग मे 
भट्टवायक के मत का खड़त किया हैं। एक और स्थान पर 'अत्ता एत्थ णिमज्जई 
बलोक के अर्थ में अहूं शब्द को भव्टनायक ने जो महत्त्व दिया है, अभिनव ने 
उसका खंडन ( पुृ० 2। ) किया है। आनंदवर्धन ने इस श्लोक को ऐसी 
ध्वनि के उदाहरण के रूप मे रखा है, जिसमें वाच्यार्थ प्रतिपेषरूप होने पर भी 
विधिरूप होता है । इन उद्धरणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि महिमभदट की तरह 
भटट-नायक का ग्रंथ, ध्वनि के सामान्य सिद्धांत का खंडन करने के लिए ही नहीं, 
अपितु आनंदवर्धन कृत उसकी स्थापना का विधेय झूप से खंडन करने के लिए लिखा 
गया था | जैसा कि आनंदवर्घन (और अभिनव ) की व्यारया से स्पष्ट है, ध्वनिकार 
ने 3. 73 में व्यक्त: रुप का द्विवचन में विश्वेष प्रयोजन से प्रयोग किया है । भद्टनायक 


. “दर्षणों हृदय-दर्षणायव्रों ध्वनि-ध्वस-ग्न थो्प' (व. 4) में मश्मिमदूट द्वारा प्रयूच; दर्ष॑ग 
शब्दगत ए्लेप की व्याय्या सी गई £ । 

2. लोचन में ( पृ० 27, 28, 63 पर ) भद्ददनायका और उनमे ग्रंथ हृदमद्ंण, दोनों 
का नामोल्वेय है। यन्‍्य उल्लेख पृ० ], 2, 5, 9, 2]. 29, 36, 67, 68 
पर € । वे ध्वनि-सिद्रात के पक्ष में की गई अधिवतम प्रत्यक्ष आलोचना के सूप 
मेंहे। 

3. उदाहरण के लिए भरत, पृ० | “नदृटमायबरतु ब्रह्मणा परमात्मना सदुशहन “ईाति 
व्याख्यान हृदयदर्पेणे प्रत्यपग्रटटीत्‌ । 

4. अदृष्टन्द्ंणा मम धीः, 4, 4 , 


भरत के टीकाकार ३९ 


ने द्विवचन के प्रयोग पर आक्षेप किया है। इस पर अभिनवगुप्त ने कहा है- 
(लोचन पृ० 33) “भद्ठनायक्रेन यद्‌ द्विवचन टूपितं तद्‌ गजनिमीलिक्यव !'' 

इससे यह सूचित होता है कि दृदय-दपंण भरत के नाट्यशास्त्र की टीका नहीं 
है ।! यह गद्यमव टीका सहित अनुप्टुप्‌ू छद में रचित एक इलोकवद् ग्र थ है। इसमे 
व्वनि की और प्रमंगत- रस-घ्वनि की चर्चा की गई है। निस्मदेह, नाद्यशास्त पर 
अपनी टीका में अभिनत्र ने, और उनका अनुकरण करते हुए परवर्ती अन्य अनेक लेखको 
ने तथा लोल्लट और झुक के साथ भट्टनायक ने भी रम-सिद्धात की आलोचना की 
है, विशेषकर छठे कब्बाय में भरत के रस-निष्पत्ति विषयक सूत्र के प्र4ग में (लोचन 
67-68, पर भी) क्तु उस पाठ के टीकाकार के रुप में भदुदनायक का कही स्पष्ट 
नामोल्लेख नही मिलता । अभिनवगुप्त ने नाट्यश्ास्त्र के विशेव अज्ञो पर भदुटतायक 
की टीका के विपय मे वँसा उल्लेख बहुत कम किया है,३ जैसा उद्भर लोल्चट या 
शकुक की टीक़ाओं का किया है । 

यह समव है कि भट्टनायक के विशिष्ट रस-सिद्धाव ( जो अभिनत्र के अपने 
सिद्धात से बहुत कुछ साम्य रखता है ) का खडन करने वी आवश्यकता घ्वनि-सिद्ात 
के प्रवल समर्थक अभिनव ग्रुप्त को विशेष रूप से प्रतीत हुई हो, क्योंकि भट्‌टनायक 
ने ध्वनि को व्यंजना-शक्ति को अस्वीलार क्रिया था बौर भोगोकरण की शक्ति के 
अभ्युपगम से रस की व्याख्या करने क। प्रणत्तन किया था। ऐसा कोई निश्चित सकेत 
नहीं मिलता, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि भद्‌ टनायक के ध्यजवा - 
सिद्धात के उपमिद्धात के रूप में प्रतिपादित रस का यह सिद्धात, उसकी मुख्य 
विधार-सरणि की ही एक प्रासगिक अभिव्यजना नहीं था, जिसका उददंश्य तो घ्वनि 
की नवीन कल्पना का खंडन करना और उसके स्थान पर कसी अन्य मत की 
स्थापना कराना था । समव है, इसी कारण अपने पूर्व॑वर्तो नाट्यपास्त्र के टीका* 
बारों की परियणना मे शाह देव ने भेट्टनायक का नामोल्लेख से किया हो ।4 





. अआशधिनद के इन शब्दों का लोचन से उद्ध रण देते हुए महिममटट ने भी इस चर्चा का उल्लेख 
किया है। (पृ० 9) 

2. देविए भडारकर कमेमोरेशन वाल्यूम, पृ० 390 (विपक्ष के लिए, जनेंल बॉफ दि रायल 
एशियाटिक सोसायटी 909, पृ« 450-52) पर वी० वी० सोवानी का यही कथन है + 

3. टी० आर० चितार्माद्न ने जर्नल ऑफ ओरिएटड रिसर्च 3, 927 पृ० 267-76, और 
प्रोसीडिस्स, आल इ डिया ओरिएटल का झेंस, इसाइईमाद, 929, ॥ १० 255, 493 


में 'कम्मेद्स ऑफ भट्टवायक में भट्टनावकोक्ति माने ज,तेवाले दचर्नों क्यू सप्रह 
क्या हूँ 9 

4. देखिए प्‌ृ० 3] पर 2 सब्वक्र पाद-टिप्पयो | पी०वो० का्णे भी इस विचार से सहमठ हैं । 
(हिस्दी आफ सस्द्त पोएटिकत, १० 2]4) । इसी प्रकार अपने से पूर्ववर्जी विभिन्‍न मर्दों 
जी समोझ्ा करते हुए रुब्यक ने भी झट्टनायक का टीकाकार के रूप में नहीं, बल्कि एक 
स्वतत्न लेखक के रूप मे,नामोल्लेख क्या हैं और कद्ा हैं. कि उन्होंने भी ध्वनिस्थापक बन्य 
मतों के साथ-साथ एक नदीन मत का ग्रदर्तेन किया था (पृ० 9, विर्णेयसागर प्रेख सं०) । 


४० संस्कृत काव्यथास्त्र वा इतिहास 


इसमें कोई संदेह नहीं कि भदटनायक ध्यन्यालोक के मूल पाठ और आन॑द- 
वर्धन-कृत उनकी वृत्ति से परिचित थे; अताव उनका काल-निर्धारण आतंदवर्धन 
के पश्चात्‌ ही किया जाना चाहिए। यह निष्कर्ष जयरथ (१० 2) के इस गान 
से पुष्ट होता है कि भट्टनायक ध्वनिकार के परवर्ती है। ब्वनिकार से जयरथ 
और उनके परवर्ती लेखकों का अशिप्राय सदा आनंदवर्धन से होता था-- 
बेशक तथाकथित घ्वनिकार से आनंदवर्धन का भेद किए बिना ही । हसके विप- 
रीत अभिनव गुप्त ही प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भट्‌टनायक का नामोल्लेख 
किया है ज्जौर उनके उद्धरण दिए हैं। यह भी लगता है कि अभिनवगुप्न, भट्ट 
नायक से बहुत बाद में हुए होंगे। अतएव, संभवत: भट्टनायक नवीं शी के 
अंतिम चरण और दसवीं शती के अंतिम चरण के मध्यवर्ती काल में हुए हैं और 
इसलिए उनका काल नवीं णती के अंत और दसवीं णती के आरंभ में निर्वारित 
करना गलत नहीं है। इस तिथि से और पीट्सन के सुझाव से यह प्रतीत होता 
है कि वे उन भट्ठनायक से अभिन्न हैं, जिनका उल्लेख काल्हण (ए-] 59) ने 
किया है और जिसे काश्मीर-नरेण अवंतिवर्मा के पुत्र और उत्त राधिकारी बंगारवर्मा 
के राज्यकाल में हुआ बताया है । 

हर्ष 

कहा जाता है कि हर्प॑ अथवा श्रीहर्प ने नादय-थास्त्र पर एक वालिक की 
रचना की थी। अभिनवगप्त ने कभी तो नाम छेवार उनफा उल्लेख किया है (ए. 7, 
807 ऊ्यंड, 0] ) और कभी वानिक-कृत या बातिककार ( 7:84, ॥.97-98, 
7ए. 2607-68 )* के रूप में । इसके अतिरिवत, लेखक? के नाम के बिना केवल 
वातिक या हपंवातिक ( 4ए.33] )4 का भी उल्लेख है । धध्याय ए. 8-76 पर 
उल्लिखित वातिवाः का गद्य उद्धरण मिलता है । पहले छह क्व्यायों से लिए गए 
उद्धरणों की संख्या अधिक है, कितु उन्‍्नीसमें अध्याय का एक ही उद्धरण है। शारदा- 
तनय (०238) ने हर्ष के मत का निर्देश करते हुए कहा है कि तोटका भर नाटक में 

भेद यह है कि तोटक में विदृषक नहीं होता ।? वातिक के अप्राप्य होने के कारण ब।४ 

. यंट ), पृ० 2]] और 25]. 
2. यंद ), प० 3]; 3, पृ० 67; 3, 72, ]74 क्रमशः । 
3. यंट 4, पृ० ]74. 
4. यंट ), पृ० 207. 
* यंट , पृ० 2]2. 
6. प्रभाकर भट्ट के ब्रंभ रसप्रदीप (एक गय अंश) में उल्लियित श्रीहर्ष मिश्र शायद 
यहां लेयक हों । 


प्ञ 


भरत के टीकाकार ४४१ 


दैनेश्वित निध्कर्य संभव नही है । इन उल्हेखो से यह प्रतीत होवा है कि वातिक नाम 
होते हुए भी,? यह पूर्णतया टीका-ग्र व नही था, कितु नाद्य-आवास्त्र के कुछ अंभों पर 
आर्या छुंद में (कही-कहो गद्य मे भी) विवेचन मान था । 
कीतिंधर 
शाज्ज देव का कयन है (प०७, पा०दि० 2) कवि कीतिधर भरत के ग्रंथ के 
टीकाकार थे । वे अभिनवगुप्त से पहले ही हुए होगे, क्योकि अभिनव का कंथत है 
(अध्याय झ'टांड) कि मैंने स्वयं तदिकेश्वर का प्र थ नही देखा, इसलिए मैंने उनके 
सबंध में कीविधर के वर्णन का ही आश्रय लिया है (देखिए पृ० 20) । अभिवव वी 
टीका मे वीतिधर अयवा कीतिबराचार्य के नाद्य और नृत्त ( अध्याय 7ए )? और 
गेया धिकार खड के प्रसंग में मनेक उद्धरण? हैं। इनसे मालूम होता है झि शाज्भ देव 
की तरह कौतिधर भी अधिकतर सग्रोत से रुचि रखते थे, कितु इससे इस बात का 
"पर्याप्त प्रमाण नही मिलत्रा कि उन्होंने भरत के सपूर्ण ग्रथ १२ नियमित रूप से 
टीका लिखी या नही । 
अभिनवगुष्त 
यथधपि अभितवगुष्त ने सस्कृत काव्यालकार-क्षेत्र में ही टीकाएं लिखी, 
फिर भी उनके ग्रथ्॑ विद्तत्ता और आलोचनात्मक सूक्ष्मता के कारण स्ववनंत्र ग्रथों के 
न्ममान मूल्यवान हैं। काव्यालंकार के क्षेत्र मे उनकी ख्याति ध्वर्नि-सिद्धात की व्याख्या 
के कारण है, इसलिए ध्वनिकार और आनदवर्धन के थाथ ही उनकी भी चर्चा की 
जायगी । 
छत्तीस अध्यायों के भरत-रचित्र ग्रथ पर अभिनव की अभिनवभारती 
नामक टीका का पूर्ण पाठ, मुद्रित सस्करण अथवा पाडुलिपि के रूप 
में उपलब्ध नहीं है। अध्याय एय (गधयाश और आरभ ऊे कुछ पद्चों को छोडकर), 
अध्याय हयात और अध्याय डर॑डश[-डडहांए पर उतकी टीका उपलब्ध नहीं है। 
"साथ ही बीच-वीच मे कुछ और पाठ भी लुप्त हैं ( उदाहेरणतः, पाचर्वें अध्याय के 
अतिम इलोको वी टीका) । क्यों कि अभिनव ने इसमें 'लोचन' का उल्लेख झ़िया है, 
इसलिए अभिनव-भारती का लेख न-फाल 'लोचन' से परवर्ती ही होना चाहिए। 








]. नमान्यदेव के भरत-भाष्य या भरत-वात्तिक की दरह 4 


2 देखिए बड़ ॥, पृ० 208. 
3, देदिए, जन्नत ऑफ ओरिएटल रिसचे में दी० राघदत, खंड ४, 932, १० ५8; पाठक 


स्मारक ग्रथ में काणे, पृ० 388 ] 


डर . संस्कृत काव्य-शास्त्र क। इतिहास 


नान्यदेव 

तान्यदेव अथवा वानन्‍्यपति लिखित भरत भाष्य ( कई जगह इसे भरत- 
वात्तिक भी कहा गया है ), भंडारकर प्राच्य शोध-संस्थान के संग्रह! में एक 
अहवितीय पांदुलिपि (22] पृष्ठ) के रूप में उपलब्ध है। इसके एक इलोंक में 
लेखक को मिथिलेश्वर (मिथिला का राजा) कहा गया है और ग्रथ के प्रुष्पिका लेस 
में उन्हें महासामंताविपनि कहा गया है । अभिनवगुष्त इनसे पूर्व वर्ती थे । इस ग्रंथ में 
उनकी रचनाओं का उपयोग तो क्रिया गया है, लेकिन नामतः: उनका उल्लेख शायद 
ही ऊहीं हुआ है । नान्यदेव मिथिला के कर्गाटक वंण के संह्वापक थे और उन्होंने 
097 से 47) ईसवी तक राज्य कित्रा था ।? लेखक ने ग्रथमहार्णव नामक 
अपने एक अन्य ग्रथ का उल्लेख भी किय्रा है । 


यद्यपि इसे भाष्य कहा गया है, फिर भी भरत के ग्र/थ पर यह कोई प्रत्यक्ष 
टीका नहीं है। लगता है कि अभिवय के चार प्रहारों को ध्यान में रखकर प्रत्येक 
के लिए ए+-एक खड की रचना करने की विशाल योजना बनाई गई थी; कितु 
उपलब्ध खट में, जो पर्याप्त वृहदाकार है, केवल वाचिक अखभितव की चर्चा है और 
बह मुख्य रूप से नाट्यशास्त्र के झूडइणां से लेकर इझइपजां तक के अध्यायों से संबं- 
धित है| इनमें संगीत की चर्चा है | पांडुलिपि' प्राचीन होने पर भी दोपपूर्ण है । 
इसमें पांचबें,सोलहवें धौर सत्रहवें (आयोजित अध्यायों की छुल संझ्या सत्रह बतलाई 
गई हैँ) अव्यायों का अभाव है । भरत का उल्लेख बहलता से किया गया है | नारद, 
घातातप, दत्तिल, काव्यप (बहत्कादयप और वृद्ध वतशयप भी,), मत्ंग, ( बेहद थी ) 
नंदि-मत, यप्डिरु (अन्यत्र अज्ञात), कीतिधर और विशासिल सरीसे अन्य प्राचीन 
लेखकों का भी प्राय: उल्लेख मिलता है। थाह्ध देव ही एकमात्र लेखक दूँ, जिन्होंने 

नान्यदेव का उल्लेख किया है | 

ग्रंथ-सूचो 
नादयथास्त्र ओर अभिनव-भारती 
संस्करण ओर अनुवाद : () शिवदत्त और कै० पी० परव, विर्णय-सागर 
प्रेस संस्क् रण, काव्यमाला 42, [89। (अब्याय ]-37). (2) "फणआ॥७ (6 
].. देखिए भंदारकर ओरिएटल रिसर्च इस्टीद्यूट की पादुलिविन्‍्यूची, ही, संख्या ॥]] 
809-70, पृ० 377-83. ग्रंथ वा दूसरा नाम सरस्वतीहृदयालकार है | तारापुर, थाना, 
बबई के टा० सो पी० देसाई, खैरागट संगीत विश्ववियालय, मध्यप्रदेश के लि! इस 
ग्रथ का सपादन कर रहे है | « 

2, एपिग्रापिता इंडिया, ।, 395 पृ०364; इंडियन हिस्टरिरझव कायार्ट्ली, शो पृू० 6679-87. 





हम हर पी शक रा यश! का 
8)47803 577]6 7)6६७076, पड (6 इिश्याई:ियं, ९एपंणा ब्ाएए ँ 
छ07 चाप 70556, ६. 96. ४2773-] 898 (अष्याय 7-]4 मात्र, 
अपृर्ण ), । 37074]९8 (७ ['प्राएंएशआं(७ 0९ 7,एणा रोमन वक्षरों मे + 
(3) अध्याय 8,]9,20 और 24, एक» हॉल द्वारा प्रकाशित दशरूपक के सस्क: 
रण मे, बिब्लियोग्राफिका इडिका, कतकत्ता, ।855 (4) 4,6 ॥706 ०: 
पर6 0९ छ474॥928 पि॥एब४४88079, ग्र्प]७ ए98-8०॥739 एशाः 
९, ॥687७ए०, ॥ 479708]९5 (०8९७ धणा० , 580, रोमन अक्षरों 
में। (5) ],8 ४ ७४४वृप्र७ 06 झाब्राब8, गीं 659 58070 ते तपनत्क 
गाबज़ंप९8 (5-6), 8णंश त्रा७ ग्रा।थएएथबा।णा फक्यादक्षं39, 
ए47 7. झल्ह्ाप्र6, ग 67९ पे। ैपडर७ 05प्रा॥० 7], 88]. 
रोमन अक्षरों मं! (6) 05६९४ छभिल्याइटा08 ते९8 06 ९४ 756 
लोाशज्ंपर8,- व। सितकांदृए?ट:.. डवलइलोई.. एक... 7... रिश्ट्टाश्पते, 
2878, 884. रोमन अक्षरों में। (7) अच्याय 28, (रोमन अक्षरों में) 


प्रा €णापरप्रपणा ॥ ।'सप्रवें० 66 ]8 फपश्ंपुण्ड गगवे०घ७ ऐड हि 
(७0708866, 2778, 888, 90 छा0, 66 ]8 ई80ए४९ 0९ .6॥0768 96 
(7०, 2४0 8, छ76000, ७7पएव७]७॥०७५९ ते गेघंावांडणाशा 


रप्रभ्मं७ 7807 पटओ छ8#974093 2१80५३-७08807%, (९७0. ए७श- 
80४णाह प्रात काफ्4छप्रा8 (०. 28). ॥0:88. -807॥. 3922, दोनो: 
रोमन अक्षरों में । (8) अध्याय 6 का एक भाग (रस-सूत्र पर), एस०के०दे की पुस्तक 
“थ्योरी ऑन रस' के परिश्िप्ट रूप में आश्युतोप मुकर्जी कमेमारेद्ान वाल्यूम में प्रका- 
छित, ओरिएटालिया, भाग ग, 922, पृष्ठ 240 आदि, अघुना सशोधित तथा 
उनके 'सम प्रॉब्लम्स ऑफ सस्कृत पोएटिक्स' में पुनमुद्वषित कलकत्ता, 959, पू० 
29-35. (9) अध्याय 6 (रप्ाध्याय) अभिनव की टीका-सहित, अध्याय के मूल 
पाठ के अंग्रेजी अनुवाद अहित, स० सुबोध चंद्र मुक्जी, कलकता, 926 (झोध-अंध, 
पेरिस यूनिवर्सिटी ). (40) स॒० बदुकनाथ द्ार्मा और वलदेव उपाध्याय, चौसेबा 
सस्क्ृत सी रीज, बनारस, 929, इस सस्करण में 36 अध्याय हैं। (]]) अभिनव 
भारती सहिंत, सं० एम० रामहृष्ण कवि | चार खडो में ।॥ गायकवाड़ ओरिएट्ल 
सिरीज, बडौदा, 926, 934 आदि । (इस सस्करण के सबंध में देखिए पी०वी० 
काणे, हरप्रसाद शास्त्री, पृ० 4-6, 'फडामेंटली अनक्तिटिकल; इंडियन हिस्टां- 
रिकल क्वार्टर्ली में एस० के० दे ग, ४० 8659-68). (2) अध्याय ऊऊओंों में 
प्राकृत छद, इंडियन हिस्टों रिकल क्वार्टर्ली में मदमोहन धोप द्वारा संपादित, हया, 
4932. (3) मनमोहन घोप द्वारा अंग्रेजी अनुवाद, बिब्लिओपग्राफिका इंडिका, 

भाग] (अध्याय +-55४), 959. 


ऋअध्याय तीन 
भामह से आनंदवर्धनत तक 
भामह 


'परवर्ती अलंकार-साहित्य में मामह का प्राचीनतम उल्लेख ध्वन्यालोक (प्‌ ०७9,207) 
में आानंदवर्धन की वृत्ति में दो स्थलों पर मिलता है। इसके अतिरिक्त 
आन दवर्धव ने पृ० 236 पर भामह का नाम लिए बिना उनका उद्धरण दिया 
हू (ग. 27). इसके बाद प्रतिहारेंद्राज की टीका में भी एक रोचक उल्लेख हू 
(१० 48) | उसके अनुसार उद्भट ने संभवतः भागह के ग्र थ पर भामह-विवरण 
नामक टीका लिखी थी । अभिनवगृस्त (लोचन पृ० 0, 40, 59, विवरणझहृत) 
ओर हेमचंद्र (टीका पृ० 7, 70) ने इस कथन की पृष्टि की सुथ्यक ने 
किया है और समुद्रबंव ने इसे काव्याल॑कार-विवृति (पु० 89) कहा है। उद॒भद के 
स्वतंत्र ग्रथ, काव्यासंकार-संग्रह में ऐसे अनेक स्थल हैं. जिनमें भामह हारा दिए गए 
अलंकारों के कुछ लक्षणों का यथावत्‌ भाव तो ग्रहण किया ही गया हैं, साथ-हा-साथ 
उनकी भाषा को भी तद्बत्‌ रुप में अपनाने में संकोच नहीं किया गया । 

उद्भट के समकालीन विद्वानू, वामन भी भागह के ग्रंथ से परिचित प्रतात 
होते हैं ।? उदाहरणार्थ भामह ने उपमा अलंकार का लक्षण इस प्रकार दिया है 
एाएएएएशशनशणणशणणणणणणणणञर 
]. उदाहरण के लिए-रसवत्‌, अतिशयोक्कि, ससंदेह, नद्दोक्ति, अपक्न,ति, उठ क्षा, सथासस्य, 
प्रस्तुतप्र ण॑सा, पर्यायोक्त, अक्षेए, विभावना, विरोध, और भाविक थादि परी परिभाषा! । 
अभिनवयुष्त और अन्य परवर्ती लेसकों ने भामह के पर्याप्त उद्धरण दिए है! 


हे 


2. पामहालंकार' (कितु पहले झवोक के अनुसार काव्यालंकार) नामक भामहर के ब्रध 
में छह परिच्छेद अथवा अध्याय और 400 ए्वीक है । उसमें इन विपयों का निरपग दि 


(को) काब्य-प्रयोजन, काव्य-लक्षण तथा काब्य-नेंद के विषय में अनेक मेती वा उल्लेख, 
सर्गबंध, कथा और आय्याविका, बैदर्मी और गौटी रीतियाँ का उल्लेय, कुछ सामान्य 
काव्य-दोपष । (सा. गे) तीन गृण (साध, प्रसाद और औज) तथा अलंकार-विवेखन, दो 
अध्याय) के साथ समाप्त हो जाता है (बलंकारों की सूची के लिए देथिए खड़ ॥॥, 
अध्याय 7 () (घ) स्यारद्र दोषों के नाम, लक्षण और उदाहरण, (6) जशद्ध प्रतिज्ञा, हेतु 
अबवा दृष्टांव-जन्य ग्यारह दोष, (व) सौणबइय अथवा व्याकरण की दृष्टि से शाद्ध प्रयोग 
(वामन ने अमने ग्रथ के पॉचव अधिकरण में दस पद और विस्तार से खिसा है ।) 


मामह ड्ड 
(.30)-विश्द्धे वोपमयेत ““उपमेयस्थ यत्र्‌ साम्प गुमलेशेन सोपमा; और वामन ने 
इस सक्षण का क्वेल अन्वय करके उसे खून-त्प स दस प्रवार व्यक्त विधा कै 
उपमानैनोपमेयस्थ गृणलेशव. साम्य उपन्रा (४७- 2 ] ) ४? उपमा में दष्ट अर्था- 
विद्यप के सत्रंव में भामह ने इस प्रफार कहा है (स. 50) -- हे 
यस्यानिययवानयं: कक्‍य सोउयभवरों मत. ॥ 
इष्ट. चानिणयायेत्व उपमोत्प क्योयथा ॥ 
बामन के 3ए.2.20 और 2] (अनुपपत्तिरसभत्र, और न विर्द्धोउत्रिशय.) 
को इसके साथ पइने मे यह प्रतीत होता है कि वामत का भी यही मत है। एन 
सूत्र पर अपनी वृत्ति मे उन्होंने कहा है--एममाया अविश्नयस्पेष्टत्वात्‌! और बगने 
सूत्र में स्पप्ट कर दिया है कि जतिशब यदि विरोधी हो वो परिहापयं है। बामन 
ने एक अनातवाम कवि का स्वोछ उद्धव किया हैं ॥ भामह ने (पं, 35) उसी 
इलोक के रचयितरा के नाम झाखबधंत बताया है। किसी बार्स्सय ग्रथ में एक- 
सी प्रतिष्ठित झब्दावती के वारबार प्रयोग अवया एक ही प्रकार के सदर्भ में एक 
ही इवोक के उदाहरण के उद्धरण के आवार वर कोई अतिम निर्गेय नहीं किया जा 
सकृता। वामन ने ४. 2 33 पर अपनो वृत्ति में वस्तुत-यध्यातत शुद्ध रुप में 
नहीं-मायह श- 27 के इवोक्षाश को उद्ध,त किया है ओर उसमे प्रयुक्त घब्द भगुरम्‌ 
के ब्रिश्िप्ट प्रयोग पर टिप्पणों को है ।? 
इस प्रकार भामह की तिथि, उदभट और वामन से पूई निर्शरित करना 
» ही उचित होगा मोर वे दोनो बाठवीं घी के अतिम चरण मे हुए हैं, जैसा कि 
आगे सिद्ध क्रिया जाएया। दसे प्रकार भामह की उत्तेथिवी एफ जतिम सोसा 
प्राप्त ही जाती है, अर्थात्‌ यह निश्चय हो जाता है कि भामह क्मससेन्द्रम 
किनने प्राचीन हैं । 
दूसरी सोमा के विधय मेवड़ा मतभेद रहा है। पाठक के अनुमार भामह 
अप. 36 में न्‍्यासकार का उल्लेख है, जो स्पप्टत: काशिरा पर न्यास (वरेंद्र 
अनुसंधान संस्था, राजशादी, 93, 99-25) नामक टीका के रचयिता बोद़ 
विठ्ान्‌ जिनेंद्रवुद्धि हैं। इसमे उन्होंने यह निष्क्३ई निकाला है कि न्यासक्ार 
(अर्थात्‌ जिनेंद्र) 700 ईमबो के लगभग हुए हैं, इसलिए मामह की तिथि आठवी 
]... नाट्यदास्व, 3५3.4!. से ठुदगा कोजिए । 
2. भट्टि (>:2) को उयमग्रला टीका में यह स्वोक भामह के नाम के खाद च्य् हैः 
यह ब्यक्तिल्डीवित (भामह के वन्य छ्लो्कों के साव) कौर 'लोचन पु० 40 में त्नीहै.. 
परनु रचपिठा का नाम नहीं दिवा गठा है॥ मै 











“७४६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


नी निर्बवारित की जानी चाहिए। इमके विपरीत के०्पी० तित्रेदी ने यह 
प्रमाणित किया है? कि न्‍्यासकार के मत के उल्लेख को निर्दोप रूप से जिनेंद्रवुद्धि 
के मत का उल्लेख नहीं माना जा सकता । माधव के उद्धरणों से और वाण के 
हपंचरित० में एक इलेपमय स्थल से कुछ धन्य नन्‍्यासकारों का अस्तित्व भी संभव 
है। पाठक द्वारा जिनेंद्रवुद्धि की निर्वारित तिथि की घुद्धता पर संदेह प्रकट 
करके जकोवी* ने पाठक-विरोधी मत को और भी पुप्ट कर दिया है। जैकोदी 
के आधार कीलहान है, जिनके अनुसार जिनेंद्रवुद्धि संभवतः हरदत्त (मृत्यु 
878 ईसवी) के पह्चात्‌ हुए है । 
भागमह ने . 42 में कहा है कि साहित्य में मेघादि का दूत के रूप में उल्लेस 
करना उचित नहीं। इस प्रसंग में मेघदूत की ओर संकेत मानने से” भी भागह के 
काल की समस्या का समाधान नहीं होता । इहा० पाठक के इस सुझाव से भी कोई 
हायथता नहीं मिलती कि भाषघ ने दूसरे सर्ग के इलोका 80 में भामह का संकेत 
किया है।? और इस विवाद में पड़ने से भी कोई लाभ नहीं कि भागमह के ग्रंथ के 
भादि और अंत के ब्लोकों से सावं भक्त और रक्तिलगोमिन के पुत्र भामह के बौद्ध 
होने का संकेत मिलता है या नहीं ।” हां, जैकोवी ने यह अवध्य बताया है” कि 
भागह ने बौद्ध दार्श निकों की थिक्षा का अपने ब्रथ के पांचवें अध्याय में पर्याप्त 


]. इंडियन एटिकवेरी, यड़ हू पृ० 232 ह्यादि; पृ० 235 पर जनंग आफ दि बंबई 
ब्रांच ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, खंड हुझती पृ० 25-26 भी देखिए । 


2. इंडियन ऐंटिक्यरी, यंट ह॥| पृ० 204 इत्यादि और पृ० (260-] पर । 

3. छृत-गर-पदन्यासा: (निर्णयसागर प्रेम सं० बंबई, पृ० 96) की व्यायया शगर ने ध्स प्रवार 
की है --झतो5भ्यस्तो गुरुपदे दुर्वोधशब्दे स्थासों वुनिविवरणों ये: । 

4. 59. 06 ए970055. 80. ४५५४ (922), 770. 20-] 

5. 3निश्ञांखात, 7 #7 छग्टीवाड व७ पा6वह, एछ. 77 7. रण | 


८2006 शा, 9 92- 

6. वितु काव्य के अंग के रुप में शब्द और जर्थ के,विपय में दंटी 4.0; वामन 4 .,(वृनि); 
रद्द ह. | और आनंदवर्धन पृ० 5 का एक-जेसा दृष्टियोण द्रप्टव्य है । 

7. दस विवाद पर देखिए, जनंल आफ रायल एभियाटिक सोसायटी ५05.प ०535 ध्त्यादि; 
वहीं, 908 पृ० 543 ह्यादि, प्रतापरद्र में त्तिवेदी की प्रस्तावना, हरिचिद-छपय'क्त 
गंध में पृ० 7]; पाठक, उडियन एटिवयेरी, ]9]2, पृ० 255, 

8. उपयुक्त ग्रंथ में पृ० 2]]-]2 में जी० ट्च्ची (टटियन एटिववेरी, (जन ]030) गा मत 
है कि भागर के ताबिक सिद्धांत 'नामह ऐड दिद नाग! छोगव झेय से लिया गया है, 
धर्मगीति में नहीं, जो भागर वे परवर्ती है! 


भामह १.8५ म 


अयोग किया है और इसलिए भागह की तिथि की ऊपरी सीमा बौद्ध आचाये 
धर्मकीति के समय का ध्यान रखकर ही निर्धारित करनी चाहिए, क्यों कि 
आमह ने उनके दार्शनिक मतो का उपयोग करने में उनकी शब्दावली तक का यथा- 
व॒त्‌ उपयोग कर डाला है। जैंकोवी ने धर्मकीति की तिथि युआन च्वाय की भारत- 
यात्रा (630-648 ईसवी) और गि-त्सिग की यात्रा (673-698 ईसवी ) के बीच 
की अवधि में निर्धारित की हैं। युआन च्वाग धर्मकीति से परिचित थे, जब कि 
ब्रित्सिय ने कुछ हो पूबंवर्तों अन्य विद्वानों के साथ-साथ उनका भी उल्लेख 
किया है ।? अतएवं भामह की तिथि की ऊपरी सीमा सातवीं शी ईसवी के 
तोसरे चरण में निर्धारित की जानी बाहिए। बातरक्षित मे, जिनका समय 7085 
702 ई० के लगभग माना जाता है, अपने ग्रंथ 'तत्वसग्रह' (गायकवाड ओरियटले 
सीरिज, स० 926 प० 2]9 इलोक 92-]4) में बौद्ध अपोहवाद की आलोचना 
करते हुए भागद् के तोन इलोको (४7.7-9) को उद्धृत किया है। इससे भी यह 
सिद्ध होता है कि भामह की तिथि सातवी शी के अधिक पश्चात्‌ निर्धारित नहीं 
की जा सकती । 


अतएव, भामह का काल सन्निकटतः सांतवी श्ती के अतिम चरण और 
आठवी शञती के मध्य की अवधि में निर्यारित क्या जा सकता है। हो सकता 
है कि वे धर्ंकीति के कनिष्ठ समकालीन रहे हो और अपने टीकाकार उद्भट से 
बुछ समय पहले हुए हो । इसलिए उनका काल यदि सात्तवी शत्ती के अतिम 
और भावी छ्ती के प्रारश्रिक चरण में नि्वारित किया जाय तो अनुचित नहीं 
होगा। 


६] 


भरत द्वारा अलंकारों के विवेचन और दत्पश्चात्‌ भागहें द्वारा उनके सविस्तर 
बृत्रूषण के पारस्परिक सवध पर पहले ही चर्चा हो चुकी है। भरत के प्र थ मे 
उस घिपय पर विद्यमान प्रादीततम निरूपण को उस समय तक की उपलब्ध सामग्रो 
मिलती है, पर स्वयं भामह का कथन है कि उनसे पूर्ववर्ती कई आचाये थे और 
संभवतः उन्होने उतकी रचनाओं का उपयोग किया है। इन पूर्ववर्तों (अथवा सम- 





६, देखिए तारखुस, पखाई ऑफ़ दि बृद्धिल्ड रिलिजर्ों 896, १० 48, ठुलना कीजिए 
]४फी, बपने 2 व 0850० (अनु० $टक्नीटगिथ्य 84-5) में तारानाब ते उन्हें 
]तब्बती राजा 'स्पय बत्तान-एयो' जिसको 650 ई» के आसपण्म मृत्यु हुई, को सम» 
चालीन माना हैं, तुलना बीजिए, कर्ते-इत मैन्युअल ऑफ इ डियन बुद्धिज्स पृ० 30 


चर संस्क्रत काव्यथास्त्र का इतिहास 


कालीन) आचार्यों को अन्य, अपरे* अबवा केचित्‌ आ दि घठ्दों से निर्दिप्ट करते हुए 
भागह ने ॥.40, 595 में दो बार मेब्राविन का नामोल्लेख किया है। रुद्वद रो. 2४% 
पर अपनी दीका में नमिनप्तादु न इनमें से एक स्थल को उद्धत किया है । वहाँ अन्य 
दो स्थलों पर भी (सर्थात्‌ .2, ग. 2 की टीका में) मेबाविरुद्र पूरा नाम दिया गया 


है । नाम का यही रूप राजयखर ( पु०१2 ) में भी मिलता है ।/ अताव यह लेखक 
भागह से पूर्व और घायद भरत के पश्चात्‌ हुआ है। 


भागमह का ग्रंथ छह अव्यायो मे विभक है और उसमें कुल मिलाकर 400 

इ्लोक (अधिकतर अनुप्ट्प्‌ ) हैं, ( देखिए पृ० 44, पा० ठि० 2 )। आतार में 
हू दंदी के ग्रथ से (जिसमे लगभग 060 ब्लोक है) छोटा है। भट्टि काव्य की 
जयमंगला नामक टीका के आधार पर किसी समय यह माना जाता था? कि उस 
काव्य" में अलंकार-संबंधी सर्ग, विशेपतः दशम सर्ग, कवल भामहओे अलकारों से: 
उदाहरण देने के लिए लिखा गया था, किंतु भामह की जो तिथि थ्र निर्भारित नीः 





]. +_. 3, 24: 7.4, 57; ॥॥.4; 4५.2 इत्यादि । 

2, 4.]4, 3], ॥ 6, 8; ॥.4; 4५.6 इत्यादि । 

3. 3.2, 37, 93; 9.54 दइत्यादि। उन्होंने ॥.9 में रामणर्मा का भी उल्लेय विया हैं,. 
कितु वी .58 से यह लेयक कवि प्रतीत होता है । उसके ग्रंथ का नाम अच्युतोच्तर दिया 
गया है। ॥.45 से निर्दिप्ट राजमित्र 7ती.]0 से काब्य का नाम प्रतीत होता है । 
न्यास (४॥. 36) , पाणिनि-(४४.62-63) जौर कणमक्ष (४.]7) के अतिरित्त णाकवर्धन 
(#.47) और अणश्मकवंश नामक ग्रथों का भी उत्लेय मिलता तैथियः दृष्टि से 
इन उल्लेयों वा अधिक महत्व नहीं।है | 

4. राजगेखर ने मेथाविरद्र के नाम के साथ कुमारदास का नाम जोड़ दिया है और बढ़ा है 
फि ये जन्मांध कवि थे | यह नाम दो भिन्‍न कवियों के नाम को मिलाने से नहीं बना 

जैसा फि कुछ नेयकों का सुझाव रहा है और न 'ब्रिमब्यशप के परदर्ती साध्य 

आधार पर उसे फालिदास का दूसरा नाम ही माना जा सकता है। हुल्दश (मेघदूत सं० 
पृ० 3) वा कथन है कि वल्वेभर्देव ने अपनी टीका (9.6) में मेघाविरद्र का उल्लेख 
फिया है, गितु प्रशाशित ग्रथ में इसका उल्लेण नहीं मिलता । 


५ ] 


5. 29५४0 95, 9. 50 इत्यादि में जफोबी का सेय । 

6. ऐसा माना जाता है कि भद्ठि कांस्य के प्रसन्‍म बांछ, अथति दशम, एकादश और हादण' 
सो की रचना अलंग्रासशास्त्रोय विषयों के उदाहरण प्रस्तुत करने के छिए वी गई थी [. 
दक्म सर्ग (75 श्लोको) में अलकारों के ठदाहरुप है, एकादश सर्ग (47 झ्लोकों ) में. 
माधुयें गुग के और द्वादश सगे ( 87 श्लोकों ) में भाविक नामक प्रबंध-गृण के उदाहरण 
हैं। भद्धि वाच्य में 22 सर्ग है, जिनमें मुस्यत, संखूत व्याकरण के विधयों के छंद हर 
दिए गए हैं । 


भ मह डर 


गई है, उस्ते देखते हुए भाषह और भरट्टि के परस्पर स्वंध के विषय में धारणा बद- 
लनी अपेक्षित है। भट्टि ने बाईसवें सर्ग के पैचीसवें इलोक में कहा है कि उन्होने 
अपने काव्य की रचना श्रोवरसेन-शासित वलभी नगरी में की? । ऐसा प्रतीत होता 
है कि 500 और 650 ई० के बीच को अवधि में वलभो में श्रीधरसेन नामके 
चार राजा हुए है। उनमे से अतिम श्रीधरसेन 05] ई० मे विद्यमान ये, जैसा कि 
उनके उक्त बर्ं के अतिम दानपत्र से विदित होता है। अतएव, भट्टि को यदि 
अधिक प्राचीन नही, तो भी कम-से-कम्र सातवी झती के पूर्वाद्ध में तो मानना ही होगा । 
और यदि उतके ग्र थ के सपांदक के निष्कपं ? का आधार मानकर उनका काल छठी 
शती के अत और सातबी शती के आरभ मे मान छेंतो निस्सदेह उन्हें भामह से 
लगभग एक शती पूर्ववर्ती मानना होगा । शायद भामह उतके ग्रथ से परिचित थे 
और इसीजिए उन्होने प्रहे लिका-ज॑सी (7.20) रचनाओं के काव्यत्व को अस्वीकार: 
करते हुए कहा है -- 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि झास्त्रवत्‌ । 
उत्सव... सुधियामेव हत दुर्मेघोो हता'॥ 
इसमें निस्‍्मदेह भट्टि की निम्नलिखित गर्वोक्ति की ओर सकेत है-- 
व्यास्यायम्थमिदं काव्य उत्सव सुधियामलम्‌। 
हता दुर्मेधसश्चास्मित्‌ विद्वतूप्रियतया मया ॥॥ 

भट्टि के ग्रथ में अलकारों के विवेचन को भागह से पृव॑वर्ती अलंकार- 
निरूपण के इतिहास की श्र खला की एक लुप्त कड़ी माना जा सकता है । यह एक 
विचित्र संयोग है कि भामह और भट्टि के अलंकार-निरूपण में बहुत साम्म है। 
उनका क्रम एक-सा है, संख्या लगभग बरावर है। नाम और लक्षण भी एक्न्‍्से 
हैं। स्पष्टतः दुध्टिगोचर होनेवाले इस साम्य के कारण ही संभवत: यह मत प्रचुलित 
हो गया कि भद्टि ने भामह का अनुकरण किया है; कितु सूक्ष्म परीक्षण स्ते प्रमा- 
शित हो गया है कि इन सामान्य समताओ के होते हुए भी इतनी मात्रा मे विषमताएं 
दृष्टिगोचर होती हैं कि इनमें से किसी ने भी जानदुझकर दूसरे का मतानुकरण नहीं 


०... 
]. कायमिंद विहित मया वलम्या । श्रीधरमेव नरेंद्रपालितायाम्‌ ॥ 


जयमगता में दुसरे चरण का पाठावड़ श्रीधर-सूतु-नरेंद है, कु वलमी के राजाओं की 
उपलब्ध नामावलि में श्रीधर-पुत्न-मरेद्ध का कोई उल्लेख सही मिलता, इसलिए इस 
पराठातर को ब्रामाणनिक नहीं मादा जा सकता मल्लिनाथ और भरतमत्लिक ने इस 
श्लोक की टौहा तहीं की हैं । 


2. स॒० बवई सस्कृत सीरीज, भूमिक्ता, पृ ऊुझयो. 


५० संस्कृत काव्य-भास्त का इतिहास 


किया है। समानताओं से केवल यह प्रकट होता है कि ये दोनो लेबक, काल की 
दृष्टि से, एक-इूसरें से इतने अधिक बाग्रे-्पीछे नहीं हुए कि अलंकारों की संख्या, 
उनके क्रम अथवा लक्षण आदि में अधिक अंतर हो पाता । इसके साथ उनका परस्पर 
बैपम्य यह लक्षित करता है कि उनकी रचनाओं का स्रोत एक नहीं था । 

भट्टि-काव्य के सर्ग विभेप में कवि का स्पष्ट उद्दे ब्य अपने समय के अलूंकारों 
ओऔर उनके भेदों के उदाहरण प्रस्तुत करना है। इससे यह अनुमान किया जा 
सकता है कि वह्‌ सर्ग लिखते समय कवि ने अपने युग में विद्यमान अर्लंकार-शास्तर 
के किसी विशिय्ट ग्रंथ का अनुसरण किया होगा । उन्होंने 38 मुस्य अलंकारों 
के उदाहरण प्रस्तुत किए है। उसके बतिरिक्त बुछ अल्ंकारों के उपभेदों के 
भी उदाहरण है। इन उपभेदों की संरया 39 है। उन्होंने स्वयं इन बलकारों 
के नाम नहीं दिए हू। उनका नामोल्लेख जयमंगला और कुछ पांउलिपियों 
में मिलता है, जिनमे परंपरागत बलंकार-नाम सुरक्षित हे ।? ये नाम एक 
नगण्य अपवाद ( उदार-उदात्त ) को छोड़कर वे ही है, जो भागह के ग्रंथ 
में दिए गए हैं। यदि भागह बोर भष्टि के बलंकारों की तुलानत्मक सारणी 
बनाई जाय तो ज्ञात होगा कि भागह के प्रारंभिक 238 अच्ंकारों का 
प्रायः वही क्रम है, जो भष्टि में है, गंतर केवल नपक और दीपक तथा भर्थातरन्यास 
भौर बाक्षेप के युग्मों के क्रम में हैं, जो उलठे क्रम मे दिए गाए है। शेष अल्ंकारों 
का क्रम कुछ भिन्‍न है, वयोकि भागमह ने अप्रस्तुत प्रशंसा को स्वीकार किया है (जिसे 
भट्टि ने छोड़ दिया है ) और “विरोध” बअलकार से पहले के पांच अल्वारों के नाम 
चघद्यपि भट्टि में भी मिलने है, परंतु उनका त्रम निन्‍न है । विरोध से गे फिर बही 

है, जो भट्ठि में है, किनु भामह ने 'भाविक' का उल्लेस किया है (जिसका उदा- 

हरण भट्टि ने पृथक रुप से एक अन्य सं में दिया है)। इसके अतिरिक्त भट्ठि नेएक 
बन्ञात जलंकार “निपुण' भी माना है और हेतु तथा वार्ता नामक दो अब्ंकारों 
हरण प्रस्तुत किए है, जिन्हे भामह ने स्पप्डनया स्वीकार किया 
व्याग्या से तो यही प्रभाणित होता है कि जहा अन्यंकार (और 


का उद्यान 
। जयमंगला' की 
क्या नदा उपभद ) समान 
के. वहा दुछ अपवादा का छाट्ट कर, भट्टि ने सामान्यतः भागह के लक्षणों का ही 
लनुमरण किया हे । 

7.. अनेबा शवोग्ये मे जाए हुए क्षयवारों झे नामवरण ण ये विषय में टोगागारी में मतभेद है। 
“जियमगतवा! या प्रवाशन निर्णय सागर प्रेस यो गाजमाना (887) # अनर्गत जया है, 
छोर मल्वियाथ को टोका या छवई सस्दयन सीसीऊ स० (दो खट, 898) 

ज्यमगना के साथ भसन सत्विव की टोदा लवबसा ने (87-73) हो यटो में सपा- 
दितवी गई है । 
2. उदाहरण वे लिए, आश्षेप अवव्गर थे दो भेद अर्थाद 


ड्ापाट भ॑ 


हु के उन्मविषय कौर बध्यमान-विपय ५ 
हि मोड दाना मे उपलब्ध है, जब णि उन्हे ननो बामन बे मिन्‍्न व्यायपा 


मामह | 


ये अपवाद संखुया में कम होने पर भी महत्त्वपूर्ण हैं, विशेषख्ष से इन अल- 
कादों के प्रसंग में | यमक' (भद्ठि ते इसके 20 कितु भागह ने केवल 6 उपभेद 
बताए हैं), 'उपमा” (जिसके उपनेदों का विवेचन एक-सा नहीं है), हूपक (जिससे 
भट्टि निदिष्द, चार उपभेद मामह के दो उपभेदो से मेल नहीं खाते ), 'अप्रस्तुत- 
प्रभंता' जिसे भट्टि ने छोड दिया हैं और “निषुश्र' जिसे भागह ने छोड दिया है, 
का उल्लेख किया गया है। इमके साय ही मामह ने प्रहेलिका, हेतु, सूक्ष्म, लेश 
और वार्ता अलंकारों का नामोन्‍्लेख तो किया है, कितु उन्हें स्वीकार नहीं किया । 
भट्टि ने इनमे से केवल हेतु (शायद पुनविचारस्वरूप) और (वार्ता! को स्वीकार 
किया है। भरट्टि 'स्वमावोक्ति' को अलंकार नही मानते॥ मामह ने इसका नाम 
तो लिया है, क्रितु इसे माना नहीं है। संभव है, भट्टि ने अछंकारों के उदाहरण 
प्रस्तुत करने के प्रसंग को समाप्ति भामह के अनुसार ही बाशी: अलंकार के साथ कर 
दी हो, कितु अपने समय में प्रचित दो अखंकारों, हेतु और,निपुण, को भी परिशिष्ट रुप 
में सम्मिलित कर लिया हो ॥7 भाविक को भामह और दंडी दोनों ने प्रदं घ-गुण बहा 
है और भट्टि ने स्ाविकत्वप्रद्धंत नामक सर्य (>) में प्यक्र रूप से इसके उदाहरण 
दिए हैं। कितु सदसे अधिक अप्तमातवा बमक, रूपक और उपमा के श्रसंग में 
दृष्टिचयोचर होती है। यमक के वर्गीकरण और विवेचन में कोई मी दो लेखक सहमव 
नहीं हैं; भौर इस विषय पर भरष्टि तो भरत, दंडी, स्द्वट, अग्नि-पुराणवार और 
भोज जादि किसी प्राचीन प्रामाणिक आचार्य से सहमत नहीं हैं। हो सकता 
है कि भट्टि ने किसी ऐसे लेखक की रचना का अनुसरण किया हो, जिसे हम नहीं 


का ही जात है मौर न दही के सूक्ष्म भेदीकरण का । 'दीपक' और उसके तौद उपभेदों 
के सबध में मो यहो ढाठ लागू होठी है । बे भी घरत, दढी अधक्ना वाझत द्वारा 
की गई ब्यास्या के अनुरूप नहीं हैं। भट्टि ने श्वेष के ठीव उपमेदों, ८अर्थाकु, सद्दोक्ति 
अवैध, उपमा-श्नेष, और देवु-श्वेष के उदाहरण दिए हैं गौर भागद ने (॥,7) उनका 
उस्तेश किया है ? दौड़ो मौर उद्बूट आदे परवर्तो लेखों ने श्वेष का अन्य कई 
अपडारों के साथ भी उल्लेख स्यि है॥ भामद्‌ द्वारा रवीहृठ इस विभाजद का 
अत्रीह्ारेंड्याज ने स्प्ठट रूप से सकेठ (१० 47) दिया है--भामहों दि “दत्‌, सहोक्‍यू- 
परभदेनुनिदेशाद्‌ ब्रिविध् यथा” इति श्लिष्टस्य ते विष्यमाह | 

प्‌... “जयमगला! में यह बलछार “उदार अबबः #उदा्च में ही अतर्भूत कर तिया ग्रया 
हैं। पर्तु मत्ठमल्लिक और मल्विनाव ने दडी और देवानाथ को प्रमाण मानकर इसे 

दयस! का उदाहरण माना है ॥ में देवावाय समवदः सम्मठ छे दोकाझ्ार देवावार 


ड्डी हैँ 





घ्र्र्‌ संस्कृत काव्यशास्त्र.का इतिहास 
जानते? । मरूपक के वर्गीकरण में भामह ने 'समस्त-वस्तु-विष्य/ और "एकदेश- 
विवर्ति' दो भेद किए है। भट्टि मे इससे भिन्न परंपरा का अनुसरण किया ्ट 
और चार उपभेदो का उल्लेख किया है, जो ऋ्मणः इस प्रकार है--कमलक (विशिष्टा- 
पमा-यक्ती, अवनंसक (वेपार्शन्ववसित अथवा संट-रूपक) 5, 'अर्थ-्म्पक' और 
ललामक (अन्वर्थोषमा-युक्त) । उपमा के उपभदों का विवेचन फरने हुए भट्टि ने भाभह 
<उपमा' के 'डब' और 'यथा' बाचक शब्दोबाले उदाहरण दिए है। उनका 
लप्नोपमा और तट्धितोपमा शायद किसी हद तक भामह की 'समासोप्मा आर 
वत' बाचक शब्द के साथ 'उपमा' के समरूप है; कितु भट्टि ने भामह की 'प्रति- 
बस्तपमा' का उदाहरण नहीं दिया है और न ही “निदोपमा' 'प्रशसोपमा', 'आचि- 
स्थासोपमा' और 'मालोपमा' को निर्दिष्ट किया है । भागह ने इनका खंडन किया है, 
कितु दंडी ने इनको स्वीकार किया है ।? इनके साथ-साथ, भामद के ग्रंथ में भद्टि के 
सहोपमा' और 'समोपमा' जसे अलंकार नहीं 

हस संक्षिप्त विवेचन से यह स्पप्ट हो जाता है कि भद्धि और भागह ने, 
उपभदों को छोट दे तो, स्वतंत्र अछंकारों का विवेचन समान नप से बिया है । यह 


की तरह 





], यदि एनमें मे यमक के गुछ उपभेदो वा शद्ठि माब्य में उत्लेख ने होता तो उसवध नाम ही 

लप्स हो गया होता | परवर्ती लेखवो ने उनसे नितात शिन्‍्न उपेदों बा सामोटवैस जिया 
। हा, उनमें से बुछ नाम भरत में सुरक्षित 7। उन्होंने दस उपभेदो का वर्णन विया 
टै, वितु अधियाशत: उनते लक्षण भिन्‍न हैं । उदाहरण ने लिए, भट्टि वा 'समुदग 
बरी अलवार है, जिसका लक्षण भगत ने नी दिया ह#, विनु भद्धि ने », 2 में जिसे 
युवपाद वहा हैं, उसे भरत ने 'विश्रात' बहा और गद्रट ने सदष्ट' नाम दिया है। 
इसी प्रवार भट्टि ने |. 3 भे जिसे 'पादाना वहा है, उसे भरत ने 'आम्रे डित' सज्ञा दी 
भरत वा 'चत्रवाल भष्टि के 'चत्रवाल! से तो भिन्‍न हैँ, वितु 'कालि' के समरूप 
जब कि भरत या कायि पलतरार एक बिलवुल भिन्न उपभेद 2। ऐसा प्रतीत 

विवकिसी भी प्राप्य ग्रंथ में बृत', मिथुन! अथवा “विपय' नाम के अदगार नह 

मिलते, वितु सभव हैं. कि भट्टि वे परवर्ती लेखवोसे ग्रथों में केयत भरद्टि द्वारा 
बणित इस प्रगार के अलवार पिन्ही अन्य नामो से मिलते टी । भ्रद्टि बाब्य में इनया 
उतवेस बरते ट्रागा जयमगलावादर ने णायद पिसी ऐसी श्रंति-परपरा अथवा प्रमाण-परपरा 
जय उनुनरण किया है, जो सप्रति पन्षात / | 


2. टइनाया वर्णन वाग्मदाजयान! ३९. 66 में है। 


»फ 
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री 


3, भरत (५६. 49-50) ने निरोषमा जौर प्रशसोपमा छा उनवेख जिया 2ै। उनती 
ल्‍पिदोपमा शायद -यवियारोप्मा हे समरप है । बामन (७. 2, 2) ने नन्पितोपमा 

एप साना है, वितु उस्हीं परियावा निन्‍ने रहप मे बी £ ] 
4, भामट जोर शद्टि शारा हिए गग बिवेनन में साम्य और घोद ये परिपय में थौर थी देखिए 
एच ० पिर० दियायर, मल ब्लेड हि रायल एथशियाटिव सोसायटी, 929 ब6 825-4]- 


भामह भरे 


ध्यान देने की वात है कि भा।मड़ ने अनस्वय', 'ससदेह, 'उत्पा-हूपक और उत्पेन्‍ 
झ्ावयब' को भट्टि को तरह स्वतत्न अलकार माना है, जबकि दंडी ने प्रथम दो 
अलकारों को उपप्ता के और अतिम दो को क्रमशः “पक! और 'उत्प्रेक्षा' के उपभेद 
माना है ।? भट्टि की तरह भामह ने भी प्रहेलिका', सूक्ष्म और लिेश' को 
अस्वीकार किया है, क्तु भागह द्वारा अस्वीकृत 'वार्ता' और हेतु" अछकारो को 
भट्टि ने स्वीकार किया है । दड़ी इन सव को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं, 
किंतु ववार्ता' के स्थान में उन्होने अधिक व्यापक्र अलंकार 'स्वभावोंक्ति' को माना है। 
भागह ने इस अलंकार को मान्यता नहीं दी है और न ही भट्टि ने इसका उदाहरण 
अस्‍्तुन क्या है ! स्वत्तत्र अलंकारों के विषय में सवसे बडी विस्नगति यह है कर भद्टि 
ने “अप्रस्तुतप्रभंसा' को तो छोड दिया है, जिसे बाद में स्वभावोक्ति की तरह मान्यता 
प्राप्त हुई है, कितु “निपुण” का उल्लेख क्या है, जिसका परवर्ती साहित्य मे अस्तित्व 
नहीं प्रिलता । उपमेदों के संबंध में विभंगतिया और भी स्पष्टहैं। सभव है 
कि अलकारो का सूक्ष्म विभेदीकरण, जैसा कि दडी प्रोक्त स्वतंत्र अलंकारों के अरस्य 
उपभेदो मे द्रप्टव्य है, कसी सिद्धातकार वी निजी प्रतिभा का आविष्कार हो, कितु 
यह तर्क भट्ठटि पर अच्छी तरह लागू नहीं होता, क्योकि मट्टि स्वयं सिद्धातकार मी 
थे । भट्टि का उद्देझ्य अपने समय में प्रचलित अलकारों के उदाहरण प्रस्तुत करना 
मात था और सभव है, उन्होने किसी प्रामाणिक ग्रथ को आधार माता हो । इसमे 
केवल यह निष्कर्ष मिकाला जा सकता है कि भट्टि ने किसी ऐसे ग्रथ को उपयोग 
किया हो, जो भामह को ज्ञात नहीं था, कितु जो स्वय उनके अपने खोत-ग्र थ से 
अधिक भिन्‍न नहीं था । इन दोनी लेखकों की बीच वी अवधि (अंतराल) में 
अह्ंकार-निर्पण की स्थिति मे अविक परिवर्तन नहीं हुआ । वेवल “यमक्” और 
“रूपक' के विवेचन मे सरलता आ गई, निपुण अलंकार का लोप हो गया तथा 
अप्रस्वुतप्रशंसा जैसे मुल्य अबकार अथवा प्रतिवस्तुपमा जैसे अलंकार-उपभेद को 
सम्मिलित कर लिया गया । यह प्रगति इतनी अधिक नहीं है, जितनी भरत 
ओर भट्टि के बीच की अवधि में हुए विकास से लक्षित होती है, जहा भरत 
ने केवल चार स्वव॒त्र अलंकारों का उल्लेख किया था, जबकि भट्टि में अडवीस 
अलेकार ग्रितवाए हैं ।? 
बामन को छोडकर अन्य सभी प्रर्ती लेखकों ने इस विषय में दडी का भतादेमरण 
किया है। वामन इन्हें स्वतत्ञ जलक्षार मादते हैं। पीट्सेत के अनुमान के विपरीत, 
9।.3-33 मे दडी ॥.358 की आलोचना वी गई है। 
22. भामह नामके अनेक लेखक सस्कृत साहित्य मे नही हैं। हाँ, इस नाम के एक लेखक 
वर्क के 'प्राकृत-प्रकाश' के एक टीकाकार हैं, पर वह भामह शायद हमे झागहू से 





५४ संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का: इतिहास 


ग्रंथ सूची 

संस्करण-(१) के० पी० त्रिवेदी द्वारा वंत्रई संस्कृत सीरीज, वंबई,. 
]909 में प्रकाशित ग्रथ “प्रताप-रुद्र' के सं० के अनुबंध शांग के रुप में छुपा 
है। यह संस्करण मद्रास की पांडलिपि संख्या 72920 (686 जा, पु० 
8675) पर आधारित है। ग्र'थ का नाम है भामहारुंकार। (२) पी० बी० 
नागनाथ थास्त्री द्वारा अंग्रेजी अनुवाद और टिप्पणी सहित, तंजोर से 927 
में प्रकाशित। इसके अतिरिक्त केवल मूल भी तंजोर से 927 भें छपा। (83) 
बी० एन० णर्मा और वी० उपाध्याय द्वारा, चौखंबा संस्कृत सीरीज, वनारस से 
१928 में छपा । पांडुलिपि की सामग्री अपर्याप्त है और परवर्ती लेसकों के ग्रंथों मे 
उपलब्ध भामह के उद्धरणों का विवेचन नहीं किया गया है। दवाई स्थानों पर पाठ 
संत्रोपजनक नहीं है। टीका--एकमान्न ज्ञात टीका 'भामह-विवरण' उद्भट लिखित 
है, जो अप्राप्य है। देसिए पु० 40. 

दंडी 
(१) 

काव्यादर्ग के रचयिता दंडी का काल-निर्णय अलंकारश्षास्त्र के आचार्यो 
के पौर्वापर्य-निर्धारण में सवसे विकट समस्या है। आनंदवर्धन ने भामह की तरह 
प्रकट रूप से उनका उल्लेस नहीं किया है। दंडी के नाम का प्राचीमतम उल्लेस 
प्रतीहारेंदुराज (20) में मिलता है । दंडी के अपने ग्रथ में भी कोई संकेत 
नहीं मिलता। उन्होंने 'भूत-भाषा' में लिसित बृहत्‌कथा (.38) तथा “महा- 
राष्ट्री' प्राकृत में लिखित सेतु-बंध' (4.84) का जो उल्लेस किया, उससे भी इस 
प्ररन पर अधिक प्रकाश नही पड़ता । दूसरे अध्याय के ब्लोक सं० 278-79 में 





भिन्न थे । इसके अतिरिक्त 'मुभाषितावली' के ]644-]645 श्लोक भी भामह गत 
बताए जाते हैं, जो भागह वी रचना ( ॥.92, ॥],2] ) में भी उपलब्ध हैं। वामन मे 
ग्रंथ पर वी हुई नामधेनु' नामक टीवा में प्रयट रुप से ऐसे अनेक तोता हैं, जो बला- 
विपय पर लिखे भागटह के किसी ग्रंथ (पृ० 29 स० बनारस ) से उद्ध,त 2ै। बितु हमारे 
आचाय॑ भामट कौर उनके “नामटालगार! (प० 39) से भी उसी टीका में बई स्थली पर 
उद्धरण मिलते है। समय है वि ये शतोत उनेे ग्रथ के विसी सप्रति लुप्त लध्याय में 
सटे हो, जिसमें भामर ने बनायी के नामी वा उतनेय विया था ( जब बलानामृट्रेश गृतो 
भागमदेन, उद्धा.त श्तोव से पहले )। 'वृननरतनावर पर अपनी टीका (पृ० 5-6) में 
नारायघ ने भाभह थे जनेग शनोतप दिए # । यदि यर प्रामाणिक हो तो सभव है मि 
भागमट ने छद: शारत्न पर भी झुछ लिया हो । 


दंडी श्र 


*““प्रेयस” अछूकार के अंतर्गत, राजवर्मा ( अथवा रातवर्मा ) मामक राजा 
को अपने इष्टदेव के दर्शन से परमानद की अनुभूति का जो वर्णन है, उससे भी समय 
निर्धारण विषयक्‌ कोई निश्चित निष्कर्ष नही निकाला जा सहता ।* तरुणवाचस्पति 
ओर अन्य टौकाकारो ने 7 4 (तथा, शा ]2 से तुलना कीजिए) के अतगंत 
प्रहेलिका” का हल सुझाते हुए कहा है कि वहाँ काची के पलल्‍लववशोय राजाओं का 
निर्देश है !? क्तु इस बात से केवत तमिल परपरा की पुष्टि होती है, जिसके अनु- 
सार दडी शायद एक दक्षिण-भारतीय लेखक थे। एक इलोकविशज्ञ प मे दडी के 4.] का 
सकेत मिलता है और वह इलोक-शाज्र घर के अनुसार विज्जा अथवा विज्जका-रचित 
है (विज्जा की तिथि अन्नात है, कितु कुछ लोगो का अनुमान है कि वह चढद्रादित्य 
को पत्नी ओर लगभग 659 ई० मे हुए पुलकेशी ट्वितीय३ की पृत्र-वधू, विजया है), 
पर बह इलोक केवल किसी परवर्ती अभिमानिती कवसयित्री द्वारा दडी पर क्ए 
गए विनोद को प्रदर्शित करने के अतिरिक्त कोई सहायता नही देता । 


दडी की तिधि की निश्चिचत सीमा दक्षिण भारतीय भाषाओं मे प्राप्य अलंकार- 
प्रथो से ही निर्धारित होती है । ये ग्रथ घायद नवीं घती ई० में लिखे गए थे और 
इनमें दडी का प्रतिष्ठित और प्रामाणिक आचार्य के रूप मे उल्लेख है। सिय-बस 
लकर (»99-088-] ७:७7) नामक सिंहली ग्र थ के लेखक ने, जो बानेंट के अनुसार, 





4. बुछ विद्वानों ने (देखिए रगाचाय॑ की भूमिका पृ० 8 तथा 'दशबुमार” स० बवई सल्झत 
सीरोज, पृ० [| इत्यादि में अगाशं की भूमिका ) यह अनुमान लगाया है कि राजवर्मा 
राजेसिह वर्मा ही था, जो काची-वरेश नरसिह वर्मा द्वितीय भी कहा जाता है ( वह 
सातवी शी के बत में हुआ है ) ५ कहते हैं कि दडी ने 2-50 मे उसी के एक विदद 
( भर्यात्‌ *“कालक्ाल', जो शिव का नाम है ) का प्रयोग क्या है। इसके अतिरिक्त व-25 
के अतगंत “महावाराह' घब्द का भी श्लिप्ट अ्रयोग बढाया जाता है, जो चालुरय धुलकेशी 
द्वितीय का राजसो चिह्न ( महावाराह ) को सक्षित करदा है। कितु उक्त स्थल पर किसी 
तत्ताज्ञोव राजा का निर्देश न होकर झिसी पौराणिक राजा के निर्दिष्ट होने नौ अधिक 
समावना प्रदीत होती है। सभव है कि पिशेल (4800/८] ) का यह सुझाव ठीक हो कि 
कदाचित्‌ 278वा श्लोक घूरा का पूरा किसी पौराणिक क्‍या से सवष्ठित ग्रथसे 
उद्ध,व हो । जैकोकी लिखित उपयुक्त ग्र थ के पृ० 2)4 से मी टुलना कीजिए । 

2. जैसा कि जी० के० शकर ने लिखा है, “प्रहेलिका/ का 'अष्ट-वर्ण' पद महेंद्रवमां [ के 
मम॒दुर शिलालेख मे भी मिलता है। दडो के टीकाक्ार, प्रेमचद्र ने, इस इलोकमें “पस्लव/ 
शब्द के स्थान पर “पुदुक' शब्द की व्याख्या की है, जिससे यह प्रतोत होता है कि इसको 
अनेक व्याब्याएँ सभव हैं। 79.43-44 मे कावेरी, चोल और कलियग शब्द भी 
अयुक्त हैं । 

3. देखिए बयाशे का उपयुक्त ग्रथ पु० ] 5 इत्यादि ६ 


श््द्‌ संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास 


किसी तरह भी नवीं झती ई० के पदचात्‌ का नहीं हो सकता,” ए.2 में दंडी को 
आदर्थ प्रामाणिक आचाय॑ माना है। तीन अध्यायवाले 'कविराजमार्गं! नामक 
कन्सड ग्र'थ में, जो राष्ट्कूट-नरेणश अमोधवर्द्धत नपतुग (नवी थती के पूर्वार्ध भें) 
द्वारा रचित वताया जाता है, छह ऐसे इलोक है", जो दंदी के ब्लोकों के अनुवाद- 
मात्र हैं। पाठक ने इस ग्रंथ (प्० 9) के अपने संस्फरण (898) की भूमिका 
में कहा है कि तीसरे अध्याय में अधिकतम पद्चय 'काव्यादथ के अनुवाद अथवा रूपा- 
तर मात्र है, और इसके अतिरिक्त “ग्रंथ के धन्य भागों में भी दंडी के प्रभाव की 
निश्चित रूप से झलक मिलती है 

इस प्रकार, दंटी के ग्रथ की अर्वाचीनतम सीमा नवी णती प्राप्त होती है । 
यह निष्फर्प दंदी को वामन से पहले सिद्ध करने से भी प्राप्त होता है। वामन 
का समय इसी णती के प्रारंभ में ठहराया जा सकता है। इस विपय पर यहां 
विस्तार से चर्चा करने की आवश्यकता नहीं है, कित ऐसे अनेक स्पष्ट संवेग्त मिलते है, 
जिनमे यह प्रतीत होता है कि वामन के ग्रथ मे दंटी द्वारा प्रतिपादित कुछ मौलिक 
विचारों का और भी अधिक परिवर्धन और परिमार्जन हआ है । जिस रीति-सिद्धात 
का दडी ने (जिसे उन्होंने मार्ग कह्या है) महत्त्व प्रतिपादित किया है, उसे वामन ने 
पराकाप्ठा तक पहुचा दिया है और काव्य का प्राण माना है। दंडी ने इस मांग 
के केवल दो भेद माने है, जब कि वामन ने एक मच्ययर्ती तीसरी रीति थी मानी 
हैं । मम्मट 7४-4 से यह्ग ज्ञान होता है कि सबसे पहले वामन ने ही तीन रीतियो का 
प्रतिपादन किया था ।* जहां भामह और दंडी, कथा और आस्पायिका के अंतर्गत 
काव्य का वर्गकिरग करने के विवाद में काफी उसझे है, वहा वामन ने तत्मंबंधी 
चर्चा की उपेक्षा की है और तद्विपयक ज्ञान को अन्यतोग्राह्मय” बताया है । दीर्घ 


विवाद में पड़कार दी ने तो विपयांवर भी कर दिया है और 7हा है कि टच 


घब्द 'उत्प्र क्षा का सृचक्र हैं, जबकि भागमह ने अलछ्कारो में उसकी गणना भी 
(7-88) केवल 'मेधाविन! का ध्यान रसवर की उधर वामन की दृष्टि में 


 “पू। जनल आफ दि सायले एशियाटिक सोसायटी, 905, १० 84], ह#ड्रिक जगतिलक ने इस 
ग्रंथ वा सपादन किया है और वह फोलवो से 892 में छपा है । 
2. वर्यात्‌ जिन पद्यो में प्रमण, असाधारणोपमा, धसभवोपमा 

हैतु और जतिशयोीक्ति के लक्षण दिए गए है । 
3. थौर बट वात ध्यान देने योग्य है कि दी रीति 
शसना प्रचलित कर दिया था । 


» ननृणयाक्षेप, प्रिगेषोक्ति, 


सता से प्रायः अननिन्त थे, जिसे वामस ने 
दटी ने रीति के पर्याय रुप में "मार्ग का प्रयोग विया है, 
जिसका उल्वेय वामन के डरा भी ग.].]2 में तिया गया है । 

.2.32 पर--पच्च वधाय्यायिया मतावाब्यमित्ि लरलक्षण थे भातीव हदयगममित्ग- 
पेक्षितमस्मानि: तदस्थतों ग्राह्मम्‌ । 


द्डी  ] 


(ए. 3. 9 दूत्ति) तो उतने ज्ञा का अठकारत्व एक सुर तिष्ठित तस्य है। ऐसे अनेक 
उदाहरण दिए जा सकते है, कितु ऊपर जो कुछ कहां गया है, उससे कम से कम 
चामने की अय्रेझा दी की पूर्व भाविता तो परयोष्त सथ से सिद्ध हो ही जाती है! 
और इस प्रकार उनकी तिथि की अधिकतम सीमा आठवीं घती के अत और नदी 
डाती के आरभ में ठहराई जा सकती है !? 





कि 


कीलहोने ( [(९[8077 ) के मतानूसार ( “दशबुमार' को अपनों भूमिका में पीटसेत भी 
इनसे सहमत हैं ) दडी का श्लोक ॥., 5) जिसमे कुछ उपमा-दोषों के दु्टवव का खड़न 
किया गया है, बामत के श्लाक 8५.28 इत्यादि के खड़नाय लिखा गया है। इससे 
दड़ी का वामन के पश्चात्‌ होता सिद्ध होता है। इस विपय पर यद्वि भागह, दडो कौर 
वामन के पाठो की तुलना की जाय तो उससे ये तथ्य निकलते हैं--मेघावी का मतानुसरण 
करते हुए भामह ने ( ॥.39-4.:) सात उपमा-दोष बताए हैं, अर्थात्‌, 'हीतत्व', अयभव, 
लिंग-भेद', “दचन-मेद”, “दिपपेध', “अधिकत्व' और “अमादृश्य' । दही ने अंप्रकट रूप से 
इन्हें माना है भर केवल दो युग्मों ( अर्थात्‌ 'विग-भेद! और “वचन-पेंद', तथा 
+अधिकत्व! और 'दीनत्व” ) के बारे में कहा है कि यदि सूक्ष्म वे्वता की उपेक्षा न हो ता 
आवश्यक नहीं कि उनसे उपमा का ब्याघात हो हो / इस बात में उन्होंने अधिकाशत' 
भामह के मत का अनुसरण किया है, जिनका कयत है कि “उपभेय' वी “उपमान' से सर्वाग 
समता नहीं होती (।.43 )। अधिक्दर परवर्त्वी विड्ानों ने इस उक्ति का समर्यन 
किया है और उपमा वा लक्षण इस प्रकार दिया है -घेद्ामेदप्रधाने उपमा। श्मलिए 
हीनत्व इत्यादि दोष तभी होते हैं, जद वे सद्ददय की रमानुभूति में बाघा डालते हैं। 
वामत ने सात के स्थान पर छह 'उपमा-दोष' बताए हैं और विपर्यय को 'अधिकत्द' और 
“होनत्व! मे हो अतर्मूत कर लिया है (4५ 2.[ बृत्ति ), और अत में कहा है--अतएवा- 
स््राक भते पड़दोपा. | अतएव ऐँसा प्रतीत होता है कि दड्ो के ॥.5[ आदि भागह के 
.39 इस्यादि और वामन के ५ 2 8 इयादि के बीच वी बड़ी के समान हैं। 

पिशेल (05246!) का कबन है (श८ गार तिलक की भूमिका मे) कि दड़ी मृच्कटिक के 
लेखत' से भिल्‍त रहीं हैं, क्योफझि दटी का श्लोक ॥ 362 ( तिपतीव तमोंग्रोनि, स०, 
विब्लियोग्राफ्का इडिका ) उस नाटक में भी उपलब्ध है (स०, तिर्णग्रसायर प्रेस, 96, 
4, 34, । यदि यह बात मान लो जाए तो, अन्य आपत्तियो के अतिरिक्त हमे यह भी मानदा 
पड़ेसा कि दडी भास से भी अभिल्‍्न थे, क्योकि यही इलोक न्ञास के तपाक़शथित-नाटकों से शो 
उपलब्ध है, यपा, “चारदत्त! (अरू ] श्लोक 9) और “बदालचरित' (अक 2 श्लोक ]5 )। 
शाज्धर 3603 और वल्लमदेद 890 ने वही श्त्रोक क्रमशः भतुरमेंठ और 
विज्ञप्नादित्य-रचित बताया है। इससे पिशेत्ष वी बात और भी अमान्य सिद्ध होती है। 
दडी ( 4.226 ) मे इस श्लोक के “इति” के साथ पाए जावे से (इस विषय पर प्रेमचद की 
टिप्पणी से तुलना कीजिए ) यही प्रतीत होता है कि उदाहरणा्व और आलोचनार्य दड़ो ने 
अन्य लेखको के प्रसिद्ध श्लोकों के उपयोग को त्याज्य नहीं माना। उन्होंने स्वय 
सामान्यरूप से इस बात को [.2 में स्वीकार किया है । यह वात भी ध्यान देने की है कि 


भष संस्कृत काव्यशास्म का इतिहास 


(२) 
दंडी के काल की प्राचीनतम सीमा निर्धारित करना आसान नहीं है । भहेश्ञचंद्र 
न्यायरत्त के मतानुसार पीट्संन का कहना है? कि दंडी ॥. ]97 बाण-रचित 
'कादंबरी' के एक प्रप्तंग, पृ० १02. १. 6 ( सं० बंबई संस्कृत सीरीज ) 
का स्मारक है। जेक्रोच्ी इस वात को मानते हैं। बाण लगभग 000-647 ई० 
में राजा हपं के राज्यकाल में हुए थे और उन्होंने हर्प की जीवनी लिखी थी। 
जैकोवी ने दंडी ॥.302 और माध 7.40 में परस्पर समानता निरदिष्ट की है। 
पाठक का कहना है? कि दंडी ने 'कर्म ' के तीन भेदों को अर्थात्‌, 'निर्व॑त्य, 'विकार्य 
और '्राप्प” (॥#.240), का वर्गीकरण भरत हरि के 'वावयपदीय, ॥.46 इत्यादि से 
लिया गया है। यि-व्सिंग के अनुसार भतृ हरि का देहांत लगभग 65। ई० में हुआ, 
ओर माघ शायद सातवीं शती के उत्तराद्ध में हुए थे ।१ इस प्रकार वाण, भर्तृ हरि 





पाठ के विव्लियोग्राफिका इ'डिका संस्करण में यह श्नोक दो बार मिलता है, () ॥,226 
आधे श्लोक के रूप में ओर (2) ॥.362 में पूरा श्लोक । कितु यह पाठ, जो पिशेल 
(28८४) के मत का आधार है, संदिग्ध है और अन्य पांडुलिपियों के पाठों से मेल 
नहीं घ्राता। पाठ के तिब्वती रूप (जर्वेत ऑफ दि रायल एणशियाटिक सोसायटी, 
903) में और मद्गास संस्करण में भी इस श्लोक (॥.226) का आधा भाग ही उद्धृत 
किया गया है ओर वह भी केवल एक बार । मद्भास संस्करण के मूल पाठ में तो श्लोकार्ध 
ही है; हां, उनकी टीका में अवश्य पूरा एनोक दिया गया है। पिशेल का यह कथन दीना 
नही है कि प्रतीहारेंदु ने दंदी को इस श्लोक का रचयिता माना है, बयोंकि उद्येक्षा पर 
चर्चा करते हुए दीकाकार ने केवल यह कहा है (प० 26) कि दंडी ने इस विषय का 
सबिस्तर विवेचन किया है कि 'लिपतीव' आदि पाठ “अतिशयोत्ेक्षा' का उदाहरण है । 

. देधिए 'दशकुमार चरित' की भूमिका, नवीन सं० ]9]9, पृ० 45. दंडी में ऐसे अन्य 
स्मारकों का अनुमान भी संभव है, जैसे उसके 4. 45 में (गकुतला |. 20, मोनियर 
विलियम्स सं०, तुलना कीजिए, जनंल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 
905 १० 84] इत्यादि), ॥. 286 में (रपुवंश शा, 57), 7. 42 में (गकुतला 
+. 26), इत्यादि। तम्रणवाचस्पति का (. 2) यह मत है कि दंडी से कालिदास शैसे: 
कावियों के प्रयोगों का उपयोग किया है । दणपुमारचरित पर भूमिका ]9, दश्यादि में 
अगाणे द्वारा नंगृद्वीत अन्य समांतर रथल देखिए । 

2. इंडियन एटीबवेरी, 0]. 9]2 पृ० 237. 

3. देसिए कोनहाने 5)0, ]906 पृ० 43-46, तुलना कीजिए : माघ, दूसरे सर्गे का 
83 वा इलोक, जिसमें माघ काव्यशास्त्र से भलीधांति परिचित प्रतीत होते हैं। इसके 
मनिरिक्त 8, 86,87 से. ]9, जी, 69; ह९. 50; हां , 37; 3४. 44 (जहां 
उन्होंने भरत वा उल्लेख किया है) माघ की तिथि के संबंध में देखिए, यु० वे दे 
रचित संमस्झत साहित्य का इतिहास, कलकत्ता ] 942, पृ० 88-89 ओर उसके अंतर्गक्त 
उल्नेय धत्यादि। 


दंडी श्षट 


और माघ सभो लगभग समकालीन थे और सातवी झती के पूर्वार्ड अथवा भध्य भाग 
में हुए थे । 

इन भ्रमाणों से कुछ संकेत तो मिलते हैं, पर उनके आधार पर कोई निर्णय 
नही किया जा सकता । और अततः दडी ओर भागमह के परस्पर संबंध का वह 
भ्रघन शेप रह ही जाता है, जिससे इन प्रमाणो की प्रृष्टि हो सकती है और जिसके 
आधार पर दंडी की तिथि निर्धारित की जा सकतो है। यदि भामह को निश्चित 
स्प से दंडी से पूर्व वर्ती ठहराया जा सके तो दडी की तिथि की लगभग सतोपजनक 
सीमा प्राप्त हो जाती है । किंतु इन दोनो विद्वानों के ग्रंथों के तुलनात्मक अध्ययन 
से तो भामह कौ पूर्व॑भाविता ही अनुमानित हो सकती है, क्‍योंकि दंडी ने भामह 
की नवीन उदभावनाओ की आलोचना की है, जब कि प्रकटरूप से भामह मे दंडी की 
नवीन भावनाओं की कही भी आलोचना नहीं की, यद्यपि दडी की नवीन उद॒भा- 
बनाओ की संख्या बहुत है । इस प्रकार के आलोचनात्मक अध्ययन की सामग्री के 
अंतर्गत (उनके सामान्य सि्धातों के विवेचन को छोड भी दें तो) उन दोनो के 
पाठ में ऐसे थनेक अंश है, जो या तो (।) झब्दावली में अभिन्न अथवा समान हैं, 
अथवा(2) परस्पर इस प्रकार से संबंधित हैं कि एक लेक्षक दूसरे की आलोचना 
करता हुआ प्रतीत होता है। इस्त प्रश्न पर बहुत विवाद हो चुका है! और क्योंकि 
सभी सूक्ष्म तथ्यों का भी गरभीरता से विवेचन क्या जा चुका है, इसलिए यहां पर 
इस स्वंध में सक्षेप से ही चर्चा की जाएगी । पहले वर्य अर्थात्‌ एक-सी शब्दावली के 
उदाहरणों के रूप मे ये अंश निर्दिष्ट किए जा सकते हैं : भामह 7. 20% ख और दडी 
3. 7 ग घ; भामड 3.7 गे घ और दडी 3. 29 क ख (महाकाव्य का लक्षण); भागहे 
7.66 क ख और दंडी 3). 4 ग॑ घ (कुछ अलकारो के नामोल्लेख) , भामह 7. 87 के 
ख ओर दंडी ४.244 क ख्र (वार्ता का उदाहरण) भामह 77.] क ख और दडी ह.0: 
गघ (कुछ मलकारों के नामोल्लेख), भाभह ४.53 बोर दडो ४3, 303 (भाविक- 





]. एम. टी. नरसिंह हेगर, जल आफ दि रॉयल एशियाटिक सोमायटी 905, पृ० 53 
इत्यादि; के. थी. पाठक, जनेल आफ दि बाबे दाच ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 
अख्याए पृ० 9; आर, नरविहाचार, इडियत ऐंटीक्वेरी जा. 92, पृ०90, 232: 
ब्िंदेदी की “प्रतापरुद्र! पर भूमिका, पृ० 32 और इंडियन ऐेंटीकवेरी 5)॥, 93, प्‌ 
25,8-74 एच,जेकोबी 2.9)/6, ]00. पृ० 34, 58 ५७४, उ7५-922 (मामह 
ओर दडी इत्दादि) पृ० 2!0-226 बोर जज७, 928 (जा शिष्फे8९३०्कांणा।६१. 
479 ९००७६) डे. नोबल 2.0040, 57॥ 99, पृ० 90) इत्यादि और उतरा 
फलंफ्रब०छ८ 2.ण 3९६: 5९5०७४०७४॥६ 0९३ #]8778888 59809, बलिये 
9]7 पृ. 78 थी.वो. काणे : सस्कृत काव्यालक्ार का इतिहास, १० 95-08 इयादि 0 


६० संस्कृत काव्यथास्त्र का इतिहास 


अलंकार/, भामह उ#. 6 और दंडी ॥. 276 (प्रेयस का उदा रग); भामह ए--2 
और दंडी 3५. 2-3 (दोपों की गणना); भामह 4ए.8 के ख और दंडी ए. 5 कख 
(अपार्थ का लक्षण) | इन अंगों में शाह्दिक साम्य इतना स्पष्ट हैं कि उसे काकतालीय 
सान लग से काम नहीं चलेगा । पर यह भी संभव है, इन दोनों का खोल-ग्र थे एक ही 
रहा ही अथवा लक्षणों के मानक रूप स्थिर हो चक्रे हों तथा अलंकारादि संख्याएं 
स्थिर हो चुकी हों, अथवा इस प्रकार के घास्प्रीय ग्र'थों में उसका पर्याप्त प्रचलन 
रहा हो । 


दूसरे वर्ग के पाठांचों में भी पर्याप्त घाब्दिक समानता विद्यमान है । यह 
डग अवक्षाकृत अधिक प्रासंगिक और महत्वपूर्ण है, क्यों कि इसमे यह चाहे सिद्ध न 
होता हो कि दोनों लेखक परस्पर खंडन-मंडन कर रहे है, पर इतना स्पष्ट है कि 
उनके विचार परस्पर विरोधी हैं। इनमे से दो अंश ऐसे है, जिनमें से एक में दंडी ने 
भामह द्वारा प्रस्तुत उदाहरण को अस्वीकार किया है, जबकि दूसरे में भामह ने दंडी 
के उदाहरण को त्याज्य माना है। लेकिन दोनों ने हो दोनों स्थलों पर अपने उदाहरण 
मे समान घब्दावली का प्रयोग किया £ | भामह ने 'ट्रत अलंकार के पय्चात्‌ गता: 
स्तमका भातीदर्याति वासाय पश्षिण हेरण का उल्लेख बारते हुए बह कहकर अश्वी- 
कार किया हैँ कि यह पद्च बेतुका है (॥.87) उन्होंने यह भी कहा है कि कुछ विद्वानों 
ने इसे वार्ता! अ्ंकार माना है। ईंडी ने 'बार्ता' अछंकार काउल्वेख तो नहीं किया, 
किंतु हेतु! अछकार के अतर्गत उसी ब्लोकार्थ का समर्थन के यात्र उल्लेख क्रिया ह 
(7.24: )और उसे अच्छा उदाहरण बताया है | उधर भागह ने 'हिमापहामित्रथर 
आवाकाध का अवाचका दोप के उदाहरण के रूप में दिया है (. 4 ), शितु दं टी 
श्सा इलाक के पूर्ण रूप को एक जिन्‍न संदर्भ (॥, ]20) में एक प्रकार की प्र 
लिका' के उदाहरण के रूप में प्रस्तत किया है । भागह ने इसे सदोप मानकर अस्ची- 
कार किया है, किंतु दंडी ने इसके रचता-ब बिश्य को स्वीकार किया है । एक ही खील- 
थे से उद्धू ते, कितु विभिन्‍न संउर्भों में प्रयक्त, इन उदाहरणों से यह प्रतीत होता है कि 
“दंटी आर भागह में परस्पर मतैक्य नहीं है । भागह ने उन्हें दोपयुक्त ठहराया है 
केतु दट्ा से स्पष्ट रूप से उनकी निदोपिता का समर्थन किया है । 


हित 


विचार कबबा भाव-सामीप्य और अभिव्यक्ति की समानता इस वर्ग के उन 
अंगों में अपक्षाहत अधिक है, जिनमें () गौदीय और वैदर्भी-मार्ग के गृणों की 
“तुलनात्मक विवेबना की गई है (भामह 4- 3-35 और दंटी, 4.40 दत्यादि ), (2) 
गद्य के भदों--'कथा' और “बास्यायिका-के परस्पर अंतर का मिरूपण किया गया है 
'(भागह ३.25 इत्यादि ओर दंदी 4, 28 इत्यादि), और (3) दस दोषों की संख्या 


द्डा द््दः 


के (भामह $ए. ] ओर दडी उए- 2-4) विषय में विमर्स कया गया है। जो विद्यन 
भागह की अपेक्षा दंडी को पूर्व भाविता का समर्थन करते हैं, उनका कक्‍्यम है कि 
उपयुक्त विपयो में भामह ने दडी को आलोचना की है । इनमें पहले तक के विपय 
में तो केवल यह कहे सकते हैं कि भामह प्रधघ-रचना के प्रसंग में रीति अथवा माग 
के साहित्यिक मूल्य के प्रति उदासीन थे । उन्होने ऐसे लेखकों को हसो उड्यई ६, 
जिन्होंने गौड़ी और वैदनीं रीतियो में परम्पर भेद माना है, यद्यपि स्वये 
उन्होंने गोडी रीति का हो समर्यन किया है । उतके मत से, जँसा कि 
उन्होंने अगले इलोक (2. 36) में कहा है, काव्य मे रीति का नहीं, बक्ोक्ति का 
भहत्व है, ऐसा प्रतीत द्वोता है कि मामह ने किसी व्यक्तिविशेष के विचारों की नही, 
केवल ऐसे सामान्य विचारों की आलोचना को है, जो परपरायत थे अथवा सामान्य- 
रूप में विवादास्पद माने जाते थे ॥ उन्होंने स्वयं इस सर्वंध में कहा है- 
गतानुगरतिकन्यायान्नानाल्येयम मेबसाम,  । 
जैंकोबी का क्‍्यन है कि दडी से बहुत पहले गोड़ी मार्ग को अधिक सम्मान 
प्राप्त नही था और वाण ने तो हप-चरित (१.7) में 'अक्षर-डत्वर' कहकर इसे हेय 
बताया है। इसके विपरीत दडी ने काव्य में रीति को बडा महत्व दिया है । उन्होन 
उसे “मार्ग! नाम से अभिहित करके अपने ग्रथ में उसकी प्रचुर चर्चा की है। गौडी 
ओर व॑दर्भी की दो सवंथा पृथऋ्‌ कोटिया मातने हुए भी उन्होंने इन दोनो के मध्य- 
वर्ती अनेक सुद्रम भेदों के अस्तित्व को स्वीकार क्या है (४,40) | उन्होन यह भो 
कह है कि उन भेदों की यथार्थ रूप में परिभाषा नहीं की जा सक्तो (3, 0] 
इत्यादि), यद्यपि वे स्वय वैदर्मी को उत्कृष्ट मानते हैं ।॥ यहा यह कह देना भी उचित 
होगा कि दस आवश्यक गुणों” के सवघ में दडी द्वारा किए गए "मार्ग के विशद्लिप्ट 
प्रतिपादन से भामह परिचित नही थे। उन्होंने रीति के सबंध में भुणों का उल्लेख न 
करके #वल प्रसयवद्य तीन हो “भुणो' का उल्लेख किया है, जिनका उत्कृष्ट प्रवध 
मे समावेश्ञ हो सकता है। 
दोनो आचार्यो द्वारा प्रतिपादित रीतियो के लक्षणों मे कोई समानता नहीं 
है ओर यदि यह समझा जाय कि इस विपय में भामह का कथन विद्येप रुप से द्र्डी 
का खडन करने के लिए है तो यह आश्लेप मिच्या होगा, क्यो कि इंस विषय पर 
इन दोनो आचार्यों के मतो की आवारशिला सर्वेया भिन्न है २ 
अन्य दो स्थलों पर भी यही वात लागू होती है। उनमें भी भामह ने 
कही भी प्रकट रुप में दटी वो निर्देश करके कुद् कहा हो. ऐसा वही लगता ! भामड, 
]. इस दिपय पर खड़ 7; में दिस्ठार से चर्चा की जाएगी । 





द््र संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


ने कथा और आशख्यायिका के लक्षणों में जो विशिष्ट अथवा आवश्यक भेद बताए हैं, 
उन्हें दंटी ने स्वीकार नही किया है और इस संबंध में भामह के प्रथम परिच्छेद 
के सताईसवें इलोक के उत्त रार्ध को अपने ग्रथ के प्रथम परिच्छेद के उनतीसवें 
इलोक के पूर्वार्ध के रूप में उद्धूत किया है । जिस भेद को दंडी ने अस्वीकार किया है, 
उसी को (भागमह के अतिरिक्त) उनके पूर्व वर्ती और १२वर्ती विद्धानों ने स्वीकार किया 
है। बाण ने अपने हप॑-चरित' को आरपायिका और कादंबरी को कथा” नाम दिया 
है ।' “अमरकोण' से भी ऐसा ही भेद लक्षित होता है। दोपों की परिगणना से 
संबंधित अथों से यह प्रतीत होता है कि भागह ने परंपरागत दम दोपो (तुलना 
कीजिए, भरत 206. 84) की परिगणना करते हुए वही दस दोप बताए है, कितु 
यह कहा है कि काव्य में 'प्रतिन्ा-हेतु-दुष्टातहीनत्व” अवाछनीय है (ए.2) । ताकिक 
प्रतिपादन के दृष्टिकोण से यह ग्यारहवा दोप उनके लिए महत्वपूर्ण है। यह मानते 
हुए कि सदोप तर्क भी सामान्यतः प्रबंध में एक बड़ा दोप है, उन्होंने” ए- 
में इस पर चर्चा की है । 
दंडी ने विलकुल मिलते-जुलते बब्दों मे वे ही दस दोप गिनाए है (2-3) 

ओर परंपरा-प्राप्त-मत का समर्थन करते हुए कहा है (ए-५) कि तथाकथित ग्यारहवे 
दोप का निर्णय करना कठिन है और उसकी चर्चा अनयंक है ।* 

4. दडी 4. 25 पर तरुणवाचस्पति की टिप्पणी दे खिए । 

2. लक्षण एक से नही हैं। देखिए जैकोवी थी उपर्युक्त पुस्तक, पृ० 222 इत्यादि | 

3, अन्य दार्शनिको के सावध में भामह के ताकिक प्रतिपादन के लिए एनाल्‍ल्स लॉफ दि 
पंटारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टोट्यूट, पूना, वे भाग ]2 पृ० 372-87 मे के. घी, 
पाठक फा लेख देखिए । 
भामह के पहले परिच्छेद के 22 वें झतोक और दडी के पहले परिच्छेद के 2] वें मौर 
22 वें श्तोवो मे भी परस्पर बहुत माम्य बताया जाता है। उक्त बणों में यद्यपि शब्द- 
योजना एक-सो है, तथापि दोनो आचार्यों के दृष्टियोण स्पप्टतया भिन्‍न है। (नाटक में 
झढिगत दु.यात के परपरागत निषेध वा अनुवारण बरते हुए यहाँ भामट ने (वाष्य में) 
दुयात समाप्ति के प्रति अमटमति प्रवद की है । इसके विपरीत दडी यट मानते हैं फि 
नायक वी तो विजयी होना ही चाहिए, अतः वे दुख्मात समाप्ति वे निषेध वी परवाह नटी 
फरते। उनके मत मे प्रतीत होता है कि यदि प्रतिनायक के पराक्षम वी प्रशसा थी जाए 
बोर तब वैसे परात्रमी प्रतिनायक पर नायक बी विजय दियाते हुए उसके उत्वर्प थी 
व्यजना वी जाय तो अभिव्यक्ति बअधित वलापूर्ण होगी । भामह ने दूसरे परिच्छेद के 
37-38 शवोव में उपसा वे (निदोगमा, प्रशसोपमा, आविर्यासोपमा आदि) भेदो वे निरपण 
वो जो अनावश्यवना बताई है, उसवा बुछ लोगों ने यह अर्थ निवाला है वि वह दटी- 
कृत[विल्तृत भेद-निरुपण वा सटन है, परतु इस मान्यता में वास्तव में घोर तथ्यनहीं है । 
भामह ने जिस तिप्रवारत्व वा सटन बिया है, बह ददीशत प्रवार विधान नहीं है, क्योकि 
दड़ी ने तीन नही 32 भेद बताए हैं । उधर निदोपमा, प्रशमोपमा आदि या उतविय भरत ने 
भी ज्याहै। 





४ 


दंडी ह३ 


उपयुक्त विवेचन से यह निष्कृर्प निकाला जा सकता है कि दंडी को भामह 
की रचना ज्ञात यी। अतः वह भागह की उपेक्षा नहीं कर सकते थे, बयो कि 
मामह अपने युग के एक लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ थे और दंडी उनके अनेक मतों से 
सहमत नही थे । इस संबंध में दडी के टीकाक्ारो? ने एक स्वर से इस बात्त की 
पुष्टि की है कि इन अधिकाश विवादास्पद स्थलों पर दंडी ने भामह के मतों का खड़न 
करने का यत्न किया है ! यहाँ उनके सिद्धातों की विस्वार से चर्चा करना आवश्यक 
नही है। दो भिन्‍न संप्रदायों कै अनुयायियो मे मौलिक और महत्वपूर्ण अतर 
होना स्वाभाविक है। दंडी ने अधिकतर विषयों का अधिक विस्तार और 
सूक्ष्मता से भेद-निरुषण क्या है, जिससे यह सूचित होता है कि भामह के समय की 
भपेक्षा दडी के समय में अलकारों का अध्ययत अधिक समुन्नत और व्यापक था ।£ 


यदि इस निष्कर्ष को भामह की सभावित अग्रता के रूप में स्वीकार रूर 
लिया जाय तो उतझी तिथि को दंडी की तिथि की ऊपरी सौमा माना जा संक्ता 
है। उनकी तिथि की निचली सीमा, जिस पर पहले ही चर्चा को जा चुकी है, भामह 
को तिथि से अभिन्न है, अर्थात्‌ उनकी तिथि उद्‌भट के समकालिक वामन की ही 
तिथि है । संभवत: दंडी आठवी झती के पूर्वाद्ध/ में ही हुए हैं ।$ 





व्‌. मया, तरुणवाचस्पति की टीका 23:24, 29; 0, 235, 237, 258; 4५ 4 इत्यादि; 
हरिनाष ३. 5 पर (8807 2069 में उद्धृत) टीका , वादिजघाल की ३. 2] पर 
टीका । 


2. छदाहरण के लिए “रीठि', गुण”, “दोप', अल्कार (दड़ी ने अल॒कार को मूलतः '“गुण' से 
अभिन्न माना है, 7. 3), और 'वकोक्ति' ( भामह ॥. 85 गौर दी ॥. 362 ) पर 
उनके विचार देखिए। इसी प्रकार अलक्ारो का विवेचन-क्रम भी द्षष्टव्य है (भामह ने 
उनेका विवेचन क्रमदद्ध वर्यों के रूप में किया है, दितु दड़ी के पैतोस स्वतत्त अलकार ऐसे 
अतीत द्ोते हैं, मानो वे पूर्णतः मान्य हैं। दडी ने एक-एक अलंकार के अनत उपभेद बताकर 
उनके सूक्ष्म भेदी का उल्लेख किया हैं । इसके अतिरिक्त दोनो आचायों द्वारा क्या हुआ 
“यमक', 'उपमा', उत्परेज्ञा', “अवस्वय” और “ससदेह', “उपमा-रूपक' और *“उत्प्रे क्षावयवा 
(इनमें से अतिम चार को दडी ने स्वतत्न अतकार नहीं माना है) इत्यादि का क्रमश विवे- 
चन भी द्वष्टव्य है। इन विषयों पर बगले खड मे विस्तार से चर्चा थो जायगी । 


3, यहा पर यह समस्या कि हमारे दडी “'दशकुमाचरिरत” के रच्यिता दही से अभिन्न हैं, 
अप्रासगिर है । इस विषय पर देखिए--एस, के. डे का 'सस्क्ृत साद्वित्य का इतिहास! 
कलकत्ता 947, पृ० 207-9. यह मादना पड़ेगा कि दोतों दडी अभिन्‍न हैं और 
“जवतिसुदरीकथा' (स. एम. लार, कवि, मद्रास ]924) दडी रचित है, अन्मया उनके 
व्यक्तिगत जीवन के दिषय में दुछ भी ज्ञात नही है 4 देखिए, एस. के. दे गा /596९88 
० 59. [57. इतकता, 959, १० 296-308. 


द्ड मंस्कृत काव्यथास्त्र का इतिहास 


(३) 

इसमें कोई संदेह नहीं कि भामह की तरह दंडी भी “अपने पूर्ववर्ती 
विद्वानों के आभारी रहे होंगे । दंडी ने उनका नामोल्लेख नहीं किया, फिर भी उनके 
रचना मे इस बात के य्थेष्ठ प्रमाण मिल जाते है कि उन्होंने पूर्व वर्ती आचार्यों के ग्र था 
का उपयोग किया और उन आचार्यों में भामह भी एक है। दी ने इस आभार का 
सामान्य रूप मे स्वीकार किया है तथा स्थान-स्थान पर “अन्यों और आचार्यो 
के मतों का निर्देश किया है ( यथा 3. 9, 0; 7. 2, 7, 9, 54; ॥7. ]00) । 
वे इस बात को छिपाते नहीं कि उन्होंने पू्ववर्ती कवियों के उदाहरणों का अवलोकन 
किया है और संभवतः उन्हें अपने उदाहरणों में सम्मिलित भी किया है। ऐसे 
कवियों का उल्सेस्व न3. 80, 00 685, 228, 225, 808; ए. 
32, 42, 37 मे किया है।? दंडी केत- 2 पर 'हृदयंगम' टीका भें दो लेखकों, 
काब्यप और वरूचि (शा. 2, 2. 7,), का विशेष रूप से उल्लेख मिलता है । 
अनुमान है कि दंटी ने इनके ग्रंथों का उपयोग क्रिया है । उसी प्रकार, वादिजंघाल 
की अ्षुतानुपालिनी' टीका मे काथ्यप, ब्रह्मदत और नंदिस्वामी को दंटी से पूर्व॑वर्ती 
आचाय॑ बताया गया है। सभव है, ये नाम पौराणिक अथवा परंपरा-प्राप्त हों, 
कितु काथ्यप के नाम का उल्तेख दंदी के एक अन्य प्रणंसक ने भी किया है, जिसने 
सिहली में काव्य-्थास्त्र-विषयक ग्रंथ लिखा था। हसका उल्लेख हम पहले कर 
चुके है। अभिनवगुप्त काय्यप को भरत से पृर्ववर्ती मुनि मानते हैं और 'अभिनव 
भारती में उन्होंने रागों के बिपय में उनके मत का उल्लेख भी किया है। 
मंगीत-रत्नाकर' (7. 2. 3) की टीका में कह्लिनाथ ने छाश्यप के तीन श्लोक 
दिए है । संगीत पर प्राचीन आचार्यो' में से नान्यदेव (]] वी में )2 वीं शती ) 
ने उनका गणना संगीत के प्राचीन आचार्यो में की है और वृहत्काथ्यप और दृद्ध- 

काथ्यप के साथ-साथ टनका भी उल्लेख किया टसके विपरीत, पंचसायक 
(ए. 9) में उन्हें कामथास्व् का और “अग्नि-पुराण' में छुंद:शासत्र का अधिकारी 
आचाय कहा गया है। पाणिनि ने श्यां 4 07 में एक काथ्यप का नामोल्लेख 
(0ए762॥॥) के कथनानुसार माधव ने काश्यप नामक 


एक बयाकरण दा उल्लेस किया है । 

| रद्त दे ( ४5८7७] ) न्न प्रेमचंद्र तकवा रथ पाटन न 4 आर जब बी 

के इस सुलाव का नन्‍्कन्य किया है|. ]2 में इंडी ने छंदो-विविति' भब्द दारा 
उंगास-वडपयक मे ॥ 


विपिय वी चर्चा देखिए । 


ह। 
« दमदुमाइचरित थी भगमिया, पृ८ 5-५४ 


/ 
5.0. इाएत, 3) पृ८ 447, 


द्ञे ड्डू 


ड़ 


छ्द.घास्त्र तर लिखिठ अरने ब ब जय उच्चेख किया है । दही ने स्वर उठी इलोक में 
छंद्ये-विचिति के लिए “या दिद्या' कहा है, जिससे यही लगता है कि वह धब्द सामान्य 
व के निए हो प्रपुक्त है, किसो विशिष्ट श्रथ को लक्षित नहीं करता।? 





छरदः 


पिशल के विदेशों 





अतिरिन्त्, कीटिच्य का शास्त्र (.3.].), आपस्तद 

“घर्म-मूह' ह. 4.8. ये मी छद्ो-विचिति बबद का उल्लेख हुआ है ठया राजबेचर 

धृ० 6 और हुसचेंद्र क्षो टोक्षा १० 8 का उच्नेच पर्याप्त होगा ॥ दही ने *ए- 49 मे 

शूक् कला-परिच्छेद का टच्लेख किया है। पीटर्सत ने इसे दडो जय एक अन्य ग्रथ 
माने जिया है; कितु यह उच्देख सनवद उनके काह्यादर्य! के एक बविरिन्ध 

अथदा पूरक अध्याप् को निदिप्ठ बरता हूँ ॥ तदुगवात्रस्पति नेऐसा हो 
दिदा है (प० 282)। यह ब्यान देने योग्य है कि दामन पर कामघेनु” नामहु 
टोवा में क्लाओ पर नामह के जिसी लुप्त प्रथ अबवा अन्याय से इसो प्रकार के 
उद्धरण दिए गए हैं ॥7 





हर 








५ 








दंडो के 'काब्यादर्य में तोद प्रिच्छेद कयवा अध्याय (एम०रग्रावार्य के सस्क- 
रुप में चार) और लगभग 660 पद्द हैं। इसमे निम्नलिन्त्ि विषय हैं- (3) काव्य 
वी परिनापा और उसके सेंद, ठत्खव्ी दो मार्च (वेंद्स ओर गोड' और दस ग्रथ, 
उत्कृष्ट कवि के अनिवाय युुथ (प्रतिमा, श्रूव जौर अभियाद ] । () अर्ंकार की 
परिनापा, परियमना और 35 अर्थाउकारों का वर्षन, बर्यातु्‌ 'स्दमावोक्ति, उपमा, 
रूपक, दीपक, बाबू ति, आज्ञेप, अर्थातरस्थास, ब्यतिरेक, विमावेना, समासोन्छि, अति- 
शयोक्ति,उत्पे क्षा, हेतु, सूक्ष्म, लेश अघदा लव, यधासव्य अदवा कम, प्रेयसू, रखबेत्‌, 
अरजें स्वि, पर्यावोक्त, समाहित, उद्ान, अपहृ,ठि, इलेफ, विश्नपोक्ति, ठुच्ययोगित्रा, 
विरोध, अग्रस्तुत-प्रयसा, व्याजोक्ति, निदेर्धंता, सहोक्ति, परिवृत्ति, बा 
और भाविक ।!' (४0) भब्दाठकारों का विस्तृत विवेचन, अर्घात्‌ यरक, चित्रबंघ 
और प्रहेलिका के 6 मेंद, दल दोप (रग्राद्ां के सस्करप में अय्याय म४. झे) 











टोकाएँ हैं । मद्रान 


बरसों नायक अहूत 





६३ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


लेखक की टीका को छोड़कर, अधिकतर टीकाएँ अपेक्षाकृत आधुनिक है। इसके 
अतिरिक्त ऐतिहासिक अथवा आलोचनात्मक दृष्टि से उनकी कोई उपयोगिता नही है 
ग्रंथ-सूची 
संस्करण : (]) विव्लिओशिका इंडिका, ]863, मे प्रेमचंद्र तर्कवागीछ 
का संस्करण, उनकी क्षपनी टीका सहित, भवदेव चद्टोपाध्याय, कलकत्ता 
88] , द्वारा पुनमु द्वित । (2) जीवानंद विद्यासागर, 882 इत्यादि | (8) ओ० 
बोहंटलिक, लिपजिग, 890 का सस्करण , अनुवाद सहित । ( 4) एम० रंगाचार्य 
मद्रास 9 0, दो टीकाओं सहित (एक तरुणवाचशपति की है और दूसरी का नाम 
है 'हृदयंगम, । (6) एस० के० त्रल्वलकर और रंगाचायं, बी० रेड्डी का संस्करण, 
संस्कृत टीका और अंग्रेजी टिप्पणी सहित, बंबई संस्कृत सीरीज, बंबई, भाग 4 (9]9) 
भर भाग) (920) | (06) एस० के० वल्वलकर, पूना 4924 (अग्र प्रकाद्षन, 
अध्याय नो, 920) कृत संस्कृत पाठ और अंग्रेजी अनुवाद । (7) अनुकूल चंद्र 
बनर्जी, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 989, छत संस्कृत और तिव्बती पाठ का संस्करण । 
(8) सलश्नीज्ञान का रत्नश्नी टीका सहित संस्करण । इन्होंने अनंतलाल ठाकुर और 
यू ० जा, मिथिला इंस्टीट्यूट, दरभंगा, 987, के तिब्बती पाठ का अनुकरण किया 
हैं । (9) हृदयंगम सहित डी० टी० तताचार्य का संस्करण, वादिजंघाल और तरुण- 
वाचस्पति, बंबई (?) (]94| ) की टीकाएँ । (0) सं» बादिजंघाल की टीका 
सहिंत वी० क्ृप्णमाचार्य, श्रीनिवास प्रेस, तिझ्वाटठी, 936, अन्यथा निदिप्ट न 
होने पर हमारे थे निर्देश एम० रंगाचार्य के मद्राव संरकरण से संबंधित है। दस 
संस्करण में पाठ को तीन की जगह चार अध्यायों में विभक्त किया गया £ । 
टीकाएं : (]) तरुणवाचस्पति, मद्राभ कैटलॉग उयीं, 2834, ऊपर 
कहे अनुसार मुद्रित । यह पुरानी टीका प्रतीत होती है; कित॒ च्ौकि शसमें (4.40- 
पर) भोज 9.28 और दब्मस्पक ] 8 (4.3] पर टीका में) का उल्लेस है, बताव 
इसे बहुत प्राचीन नहीं माना जा सकता । इस टीका में (.80 पर) कवि हरित- 
मलल का उल्लेस है| ये जैन कवि हस्तिमतलसेन हो सकते है, जिन्होंने नाटक और 
फाव्य लिसे है । सरणवाचस्पति के पृत्र केशव भद्टारक, महाराजाधिराज रामनाथ 
(होयसल बीर रामनाथ) के गुरु श्र । वे (2558 ४० में राजसिहासन पर बैठे | देखिए 
वी० राघवन, जनंल ऑफ ओऔरिएंटल रिसर्च, मद्रास, >सतीं प्‌ ०905, हस प्रकार 
तम्णवाचस्पति की निधि ]2 बी० नी के अंत और ]3 थी छती के पृवाध के मच्य 
संभव हो सकती पांडुलिपियों के अंतिम पष्द-विवरण (ए००फाा0त) में 
उन्हें साधु नाम से अभिहित किया गया है । 


द्डो ६७ 


(2) बच्चात छेखक को टीका हिदयंग्रम', मद्रास केटलॉग 72883, जँसा 
ऊपर बताया गया है (केवल अध्याय -); भोज ने इसका नामोल्लेख क्ए बिना 
दडी पर इसकी टिप्पणियों (पं. 284, 286, 288, 289-9] ) को दाब्दशः अपने 
ग्रथ झृगार-प्रकाश, (अध्याय झां) में उद्धव किया है। 

(3) विश्वघर के प्रुत्ञ और केशव के कनिष्ठ आता हरिताथ की टीका, 
'मार्जना' । 200०0. 206 पीटर्सन प7. 30 (उद्धरण) 3 0 8 ] (क्रेटलॉग जया 
संख्या 724 ) के अंतर्गत पराइुलियि, प्रतिलिपि 7746-690 ई७ । भोज 
को सरस्वती-क. पर भी हरिनाथ न टोका लिखी थी। दे केशवमित्र के पश्चात्‌ 
हुए हैं, वयोकि अलकार पर उनके ग्र'थ से उन्होंने उद्धरण दिए हूँ । 

(4) गदाघर के पुत्र और कृष्णझ्र्मा के पत्र नरपस्िह सूरी की मुक्तावली ) 
मित्र 2394 (ओफ कट 7. 020 ) 

(5) विशरणतटमीस रचित “बद्रिका' । हाल की सूची पृ० 63 वर 
इसका उल्लेख है। 

(6)विश्वनाय रचित “रप्तिक-रंजनी' । ओपद (097074 49, औऊेवट 
7. 4034) । 

(7) हुष्णकिंकर तकंवागीश भद्टठाचायं, गोपालपुर, बंगाल निवासी, 
कृत “विवृति” अथवा 'काब्य-तत्व-विवेक-कौमुदी” / 00 90. को संख्या ]28- 
4497, पृ० 32. 

(8) वादिजधाल (अथवा वादि-घंघाल) रचित “श्र्‌ तानुपालिनी ॥ ऊपर 
बनाए अनुसार मुद्रित । स्टीने (50७7) पृ०94, <डशयां, उद्धरण संख्या 879. 
दि रिपोर्ट ऑफ पेरीपेंटेटिक पार्टी ऑफ मद्रास, #ै85 लाइब्ररी 797-9 में 
पुस्तकालय के लिए इस टीका की प्राप्ति का उल्लेख है । भमडारकर ओरिएंटल रिस्चच 
इ'स्टीद्यूट में पाइुलिपि, केटलॉग झ्यों सख्या 23. इस टीका में काइयप, ब्रह्मदत्त 
और मंदिस्वामी का दंडी के पूर्व वर्ती विद्वानों कै रूप में उल्लेख है । 

(9) भागीरथ रचित टीका । औक़ कट 7. 302 9- 

(0) विजयानंद की टीका ! 80४ कंटलॉग अ्योी, संख्या 23 [अप्रू्ण ) 
के अंतगंत पाइुलिपि । 

(]) जयगस्ताथ के पुत्र मल्लिनाथ की “वैमल्य-विधायिनो' टीका । औफ़ कट 
(4ए7००४६) #. 208. शायद ये वही मल्लिनाय हैं, जिनका उल्लेख काव्यादशो 
के टीकाकार के रूप में विर्वेश्वर ने अलंकौस? पृष्ठ 69 पर किया है । इन्हे प्रसिद्ध 
कोलाचल मल्लिमाथ से भिन्‍न मातना चाहिए । 

(2) ब्िमूदनचंद्रकृत सपृर्ण ) टीका । उनका दूसरा नाम वादिसिह था। 
थे जैन थे। पी० वी० काणे कृत संस्कृत वाव्यालंकार का इतिहास, मी, संल्या 97५ 


डद्धभट दर 


बअतिस रूर दिया। उन्होंने, वास्तत्र में, भट्टउद्भूड का १० 96 और 08 पर उल्लेख 
किया है : क्‍यों कि आवनंदवर्बंत 9 वी श्वती मे हुए हैं, इसलिए उद्भट निश्चित 
रूप से उनसे पहले हुए हैं। उद्मट के नाम से मालूम होता है कि वे काइमीरी 
थे ।! कल्हण (2ए 495) ने एक मदुट उद्धूट का नास लिया है, जो काइमीर के 
राजा जयापोड (लग मग 779-88३० ) के सभापति थे, और बृहलर (8णए॥]67) 
ने, काइमीर मे उद्धूट के ग्रथ की खोज करने के लिए हम जिनके बामारी हैं, उन्हें 
“काब्यालंकार संग्रह” (अथवा 'काव्यस्रार-सग्रह') के छेखक से अभिन्‍न माना है । इस 
अभिमनता को मानते हुए, जँकोदी के कथनानुमार, उदुभट के अधिक सक्रिय काल 
को जयाप्रौड के राज्यपाल के पूर्वाद्दधा में निर्धारित किया जा सकता है, क्योकि इसके 
राज्यकाल के उतराद्ध मे प्रजापीडन के कारण ब्राह्मण इससे विमुख हो गए थे । अत 
एवं, उद्भूट की किथि 8 वी शती के अत मे निर्वारित की जानी चाहिए। संभव 
है, वे 9 वीं शत्ती के आरंभ तक वर्तमान रहे हो। 

लुप्त भामह-विवरण ” के अनिरिक्त प्रतीहारेंदुराज का क्चन है (१०5) 
कि उद्मट ने डुमारसंभव” नामक काव्य भी लिखा था। पाढे में अधिकतर उदा- 
हरग उभी में से लिए गए हैं । 

यह पहले ही कहा जा चुका है कि संभवत; उद्मट ने मरत के 'नाडूय- 
शास्त्र' पर एक टीका भी लिखी थी। वह अब उपलब्ध नहीं हूँ । अभिनवगुप्त ने 
भरत पर अग्नी टीका मे औद्मटों अथवा उददमट के अनुयायियों का उल्लेख किया 


। 

है उद्धट के काब्यालकार-सग्रह” में छह अध्याय (वर्ग) हैं। इसमें अनुष्दुप्‌ 
में 78 कारिकाई्ँ और उदाहरण हैं और 4 अछकारों पर चर्चा वी गई है 4 सुभा- 
पितावली' में 498, 463, 3453 पद्य उदमट-र्ति कहे जाते हैं ॥ इनमें संख्या 
498 का पद्म प्रमिद्ध सुभाषित है । यह “चायरय-शतक' जैंसे सम्रहों में भी उपलब्ध 
है। यद्यपि उदुभट ने अ्ंका रो के विवेचन में भामह का जनुकरण किया है, तथापि 
उनके अपने विशिष्ट विचार भी हैं, जिनका अस्तित्व तो भागह में है ही नहीं अयबा 
जिनके संबंध में उनका मापह से मतभेद है । उदाहरण के लिए, भामह ने इलेप के 
मौन भेद बताए हैं. जबकि उद्धट ने केवल दो भेद बताए हैं और उनके वर्गकिरण का 
आधार भी भिन्‍त है॥ उद्मट वी तीन वृत्तियो का, जो बनुप्रास के वर्यकरण का 
आधार हैं, भावह मे अमाव है ।* है 

]... एक ए८७, १० 65. हर 

2. अधिक उदाहरणों के लिए पी. दी. काणे, ह5ए, पृ० 27-[28 देडिए। उद्धद के 

गअ्थ के अतठर्येठ विषयों का सक्षेप दर्णण खड़ ॥7 अध्याय ता (2) रे दिवा गया है। 


छ० संस्कृत काव्य-धास्त्र का इतिहास 


(२) 
मुकुल और प्रतीहारेंद्राज 


उदभट के टीकाकार, प्रतीहारेंदुराज, अपने ही कथनानुसार, कोकण के 
निवासी और मुक्ुल के श्रिप्प थे। मुकुल, अभिवाव॒ृत्ति-मातृका' के रचयिता होने 
के नाते प्रसिद्र हैं। यह ग्रथ अभिवा और लक्षणा की व्याकरण और अलंकार संबंधी 
समस्या पर लिखा गया है । इसमें ब्ृत्तिसहित 5 कारिकाएं है । ग्र'थ के अंतिम पद्म 
से माठूम होता है कि 'लेखक के पिता का नाम भट्‌ट कललट था, जो कल्हण ए.00 
के अनुसार, कायमीर-नरेण अवंतिवर्मा (858-88% ई०)१ के राज्यकाल में हुए 
और इस प्रकार रत्ताकर और आनंदवर्घन के समकालीन थे। कल्हण के कथन को 
स्वीकार कर लिया जाय, तो मुकुल की तिथि लगभग 9वीं थती के अंत और ]0 वीं 
के आरंभ में निर्वारित की जा सकती है । उनके थिपष्य प्रतीहारेंद्रराज, इस .प्रकार, 
0 वीं शर्ती के पूर्वाद्ध में हुए थे ।? उद्भट पर अपनी टीका, लघधृ-बृत्ति” में, प्रती- 
हारेंदुराज ने भामह, दंटी, वामन, वध्वन्यालोक' और रुद्रट के उद्धरण अधिकांथनः 
नामसहित दिए है। ऐसा प्रतीत होता है कि बे आनंदवर्घन के ध्वनि-सिद्धांत से 
भलीर्भाति परिचित थे, कितु उसके अनुयायी 'नहीं थे । 

पीटर्सन ने प्रतीहारंदुराज जीर भद्टेंदुरानज की अभिन्‍नता का सुझाव दिया 
है ।2 अभिनवगुप्त ने अपने लोचन (१० 25, 43, 6, 60, 207, 223) में 
अस्मदुपाध्याय और भरत पर अपनी टीका में केवल “उपाध्याय” कहकर उनका 
उल्लेख किया है । अभिनवगुप्त ने अपने ग्रथ लोचन'* के आदि और आंत में इस 
गुरु के प्रति अपना असीम ऋण-भार प्रकट किया है। एक स्थल पर (१० 00)) 
उन्होंने उनकी प्रय॑सा में उन्हें 'विद्वत्कविसहृदय चक्रवर्ती की उत्कृष्ट उपाधि दी है । 
इन सबसे और अभिनव के कथन से कि उन्होंने काव्य की शिक्षा भट्टेदृराज से प्राप्त 
की, इस अनुमान की पुष्टि होती है कि यह आचार्य काव्य विद्या में प्रवीण थे | तिथि- 





. बूहलर वा उपर्युक्त ग्रंथ, पृ० 66, 78. 

2. तुलना कीजिए, व्य गारतिलक पर पिमेल की भूमिका, पृ० 2. 

3. “सुभाष पर भूमिका १६० ]], वितु ऑ्क्ट ने, 598 में इसका विरोध किया है। 
बनहट्टी द्वारा प्रस्तुत बभिन्‍नता के आधुनिक तक वे बाघार ठोम और युत्तियुक्ता नहीं 
हैं। समुद्रबंध पृ० 34 में केवल एक ऐसा उदाहरण है, जहाँ पर दोनो ददुराजों वी 
जमिन्नता वा श्रम है, विनु यह प्रमाण पर्याप्ठ नहीं है । 

4, से, वाव्यमाला, पृ० |] और जनेल बॉफ़ दि टिपाट्टमेट आफ सेट, कलबला विश्य- 
विद्यालय 922, पृ० 42 (एस,के, दे के ग्रथ 'दुछ समस्याएे-(5079९ 0709]6॥75) 
पृ० 245 हत्यादि में घुनर्मुद्ित । 


मुकुत्त और धतोहारेंदुराज छः 


संबबी बाबा न होते हुए भी ऐसे अनेक कारण हैं, जितसे दोनों इंदुराजों में परस्पर 
भेद किया जा सकता है ) 'मगवदुगीता'? पर अभिनव की टीका से प्रतीत होता है 
कि भट्टेंदु, थ्रोभतिराज के पुत्र और कात्याग्न-गोत्रोत्पन्त सौचुक के पोत ये, कितु 
प्रतीहारेंदु की वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत जीवन के विपय में हमे केवल इतना 
ही ज्ञात है कि वे कोंक्रण के निवासी और मुकुल के शिष्य ये 2 भट्टेंदु मुख्यतः 
एक कवि थे और अभिनव के उद्धरण से प्रतीत होता है कि उन्होने संस्द्ृत और प्राइत, 
दोनो में लिखा है। कद्माचित््‌ उनकी प्रेरणा से उनके शिष्य ने अपने ग्र॑थो में उतके 
पद्यों का उपयुक्त उंदाहरणों के रूप में प्रयोग द्विया। अभिनव ने भरत पर अपनी 
टीका में रस ओर तत्सव॒ची विषयो पर, उनके विचारों का जैसा उद्धरण दिया है, 
वह उद्धटपर प्रतीह्ारेंदु वी टीका में व्यक्त विचारों के साय मेंल नही खाता । भट्ट 
और प्रतोहार केवल सम्मानसूचक शझत्द है, उनसे कोई विशेय अतर नही पड़ता । 
कितु अभिनव ने अपने ग्रुरु के उल्लेख में सदा भट्टेंदुराज (प्रतीहारेंद्रराज का नहीं) 
दब्द का प्रयोग क्या है। यह वात महत्वपूर्ण हें । इस तथ्य को ध्यान में रखते 
हुए कि दोनों ही इंदुराज शायद समकालीन थे, संभव्र है, अभिनव ने दोनों में भेद 
ल क्षित किया हो । परवर्ती काव्यसप्रहों मे भी इस बात पर कोई भ्रम मही, क्योकि 
कवि स्दव इद्ुराज* अथवा भड््टेंदुराज कहा गया है | सभवतः यह कहा जा 
सकता है कि कवि भट्टेंदुराज ही अभिनव के गुरु ये । उन्हे इसी नाम से क्षेमेद्र के 
दो ग्रथों 4 और शाज्ञंघर, वल्लभदेव और जन्हण के काव्य संग्रहो* में निर्दिष्ट 


[. बूहनर का उपर्युक्त ग्रथ पु 30 और ८झोश-णत, 

2. यह विचित्र बात है कि अभिनव ने अपने अधिकतर गुरुओं और परम-गुएद का उल्सेख 
किया है, कितु मुत्रुल को छोड दिया है। यदि मूठुल परमगुए थे तो छनरा ग्रंथ 
अमितव के लिए महत्त्वपूर्ण था, क्योकि इसमें अलकार के समान शब्द के कार्य (शक्ति) 
ओर उसके अर्थ की समस्या पर विवेचन किया गया था। 

3. इदुराज के दो पद्य कवि के नाट्यशारद्व के सस्क्रण में 287 और 306 पर मिलते हैं। 

... 'औजित्य विवेचन', श्लोक 25, 3] के नीचे । “मुवत्ततिलक” श्लोक 2, 24, 29, 30 
के नीचे । 

5. “सुभाषितावली” 9]8. शाह घर पद्धति (]052) में 'पद्मषे य पीड़ा! पद इंदुराज- 
रचित माता गया है, आानें दवर्धन ने इसका दो वार (अज्ञात लेखक) उल्लेख किया है । 
क्वु इस बाद से कोई निर्णय नहीं होता,क्योक्ति अभिनव को टीका इस पद्य के रचविता 
के बारे में चुप है, जो “भल्लट-शतक” 56 में मिलता है और “सुभाष! 947 में एक 
अन्य कवि, यश, का लिखा माता गया गण है। “सदुक्तिकर्णामृत' मे यह पद्म वाक्पति 
यर आयेधित है। हैनचड (टीका पृ० 257) और कपरव (९० 209) ने अकृत 
लेखक के रूप में इस प[द्य का उल्लेख डिया है । 
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छर मस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
क्रिया गया है। इसकी विपरीत, टीकाकार प्रतीहारेंद्राज कोई प्रसिद्ध कवि नहीं 
थे | मुस्यतः उन्होंने अलंकार पर लिखा है और वे अपने विचारों में उद्धूठ के प्राचीन 
मत की अनुयायी थे । यद्यपि, अभिनव के समान, नव-प्रतिब्ठित व्वनि-सिद्धांत में 
उनकी आस्था नहीं थी, फिर भी उन्हें उसका पूर्ण ज्ञान था। आनंदवर्धन के इस 
ना सिद्धांत को लक्षित करते हुए, प्रतीहारेंदु नेएक स्थान पर (पृ० 79) इस प्रकार 
कहा है--ध्वनि, जिसे कुछ चितकों ने काव्य का 'प्राण' माना है, उसे कुछ चर्चाबीन 
अलंकारों के विवेचन के अंतर्गत, उसके लेखक उद्भट ने शामिल कर लिया है। 
घब्मलिए उसकी पथक्‌ चर्चा आवध्यक नहीं है। इसके विपरीत, ऐसा प्रतीत होता है 
कि, भटटेंदुराज ध्वनि के नवीन सिद्धांत के पश्ष में थे, क्योंकि अभिनव (लोचन- 
पृ० 2) का कथन है कि मेरे गुरु ने ध्वनि-सिद्धान के संबंध में आनंद की वृत्ति के 
मंगलइलोक की व्याख्या म॒र्से बताई थी। प्रगोहारंद्राज और अभिनव के दप्टिकीण 
में इतनी भिन्‍नता है कि यह मानना कठिन है कि उन दोनों में कोई आध्यात्मिक 
बंध रहा होगा, वयोंकि अभिनव जिस ध्यनि-सिद्धांतक मान्यताप्राप्त प्रवर्तक थ, 
पूर्वोक्त लेखक कियी प्रकार भी उसके अनुयायी नहीं थे । 


राजानक तिलक 


रुव्यक (अथवा रुचक) के ग्रथ “अठंकार-सर्वस्व| पर अपनी टीका में जयर« 
ने अनेक स्थानों पर (मं ऐे5!2 898, ए० ]5, 24, 305) राजानक तिलक 
शचित 'उद्भट विचार ” का उल्लेख किया है और कहा है कि रुयूयक ने साधारण- 
तया तिलक के विचारों का अनुकरण किया है । हमें ज्ञात है. कि राजानक तिलक 
रुययक के पिता थे। गायकवाडू सीरीज (ग्रंशयत्ती में नीच देखिए)? के अंतग्गंत 
ड्द टरभट के पाठ पर टीका सहित, एक अन्नातनाम लेखक ढो, बिच नि! नामक ट॑ का 
प्रकाशित हुई है । इस पुस्तक के संपादक का दावा है कि वियुति' जयरथ 
द्वारा उल्लिखित विवेक! अथवा विचार! से अभिन्‍न है। वर्तमान लेखक? 
और उसी समय बनहत्ति (3०7॥905) ने भी उद्भट के ब्रंथ के सपने संरकरण में, 
मद्रास गवर्नमेंट भीरियंटल म॑न्युस्क्रिप्टलाइब्र रो में टीकाओं की इस सद्वितीय पांड लिपि 
के वर्तमान होने की ओर ध्यान आकर्षित किया था । वनहत्ति ने अभिन्‍नता बे; 
प्रइव पर संकोच से काम लिया है; किंतु उनका विचार है कि “विवि! स्पप्टलया 
जयरथ कथित राजानक तिलक के 'उद्भट-विवेक' अथवा 'विदार' से भिन्‍न है । 

, जर्नत बॉफू दि रायल एशियाटिक सोसायटी, ]934, प० ]73,74 में वर्तमान लेघफर 

द्वारा उसकी समीक्षा देशिए 
2. 98505, 4५, 926, पृ० 279. 


राजानक तिलक छ्ड्‌ 


“विजुति' के संपादक ने “विवृति” को तिलंक का लुप्त ग्र थ, “विवेक” अयत्ा “विचार 
अमाणित करने का बड़ा प्रयत्न किया है ।? अश्रस्तुत प्रमाण स्वीकायं है, कितु निर्णा- 
यक नही है, और तिश्चित सामग्री के अभाव में अच्छा यहो है कि इस प्रइन को 
ज्यों-का-त्यों ही रहने दिया जाय । यह अनाभचँखऊर टीका आधुनिक है, इसबा 
प्रमाण इसकी अतर्व॑स्तु, राजशेखर की “विद्धश्यालभजिका' का इसमे उल्लेख, और 
स्पष्ट रूप से मम्मट के मानक ग्रंथ के विनियोंग से मिलता है। व्याख्या के रूप 
में इस ग्रथ को अधिक महत्व नही दिया जा सकता। 


ग्रंथ सूची 

उद्भट 
संस्करण : (]) रोमन लिपि में पाठ जी० ए० जेकब्र कृत, जनंल ऑफ 
दि रायल एशियांटिक सोसायटी ( 0/035) 897, पृ० 829-53, (2) प्रवी- 
डारेंह्राण झर॒ दीडामहित 'शाठ, एम० आर» तेलंग कृत, निर्णय झाग्र प्रश्न 
4905, 95 (यह संस्करण अरनती टीका के कारण उपयोगी है, किंतु दीका-गत 
कुछ पद्य गलती से कारिका-पद्य के रुप में दिए गए हैं); (3) प्रतीहारेंदुराज की 
डीका सहित एन० डी० बनहत्ती का संस्करण, वबई ससस्‍्कृत सीरीज, पूत्ा 928. 

अन्यथा निर्देश न होने पर सभी हवाले तैलंग के सस्‍्करण से दिए गए हैं । 


डीकाएँ: (!१) अप्रतीहारेंदराज-हत टोका (ऊपर कहे सस्‍्करणों में मुद्रित) 
(3) एक अज्ञात लेखक की 'विवृत्रि' नामक टीका (सपादक ने इसे राजानक तिलक 
रचित माना है), स० के० एस० रामसस्‍्वामी श्ञास्त्री, गायक्वाड ओरिए ठल सोरोज 
398. 
मुकुल 
संस्करण ए० आर० तेलंग-कृत, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 79]6- 
प्रतिहारेंदुराज 
+ उपयुक्त, उदभट के पराठ्सहित। है 
राजानक तिलक 
हे ” 7 टीकांओ के अंतर्गत, ऊपर देखिए । 


. पी. वो. ढार्ण (757, पृ० 30) इस विचार से सहमत हैं । 


७४ संस्क्रत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


वामन 
(१) 


वामन की तिथि की ऊपरी सीमा उनके अपने उद्धर॒णों (7४. 3,6 और 
3. 2.2) से प्राप्त होती है, जो भवभूति-रचित “उत्तर-राम-चरित' (].38) और 
महावीर-चरित' (.54) में दिए गए हैं। भवभूति, कन्नीज के राजा यश्ञोवर्मा के 
संरक्षण में, 8 वीं गती के प्रथम चरण में हुए ।! उनकी तिथि की मिचली सीमा 
राजयेखर द्वारा वामन.2.]-3 मे लिए गए उद्धरण (प०]4) से और वामनीयों के 
निर्देश से प्राप्त होती है । इससे विदित होता है कि 9 वीं थती के अंत तक वामन 
के अनुयाग्रियों की संख्या बहुत बढ़ गई थी। अभिनवगुप्त (लोचन', 7० 37)? 

यह भी बिदित होता है कि 9 वीं शती के मच्य में आनंदवर्धन वामन से परिचित 
श्रे, यद्यपि उन्होंने प्रत्यक्ष रूप से वामन का उल्लेख नहीं किया है, फिर भी मां. 82 
पर वृत्ति में स्पप्ट्लया उनके रीति-मिद्धांत को लक्षित किया है। भामहे, दंडी 
ओर उदभट की तरह शायद वामन उस समय हुए, जब आनंदवर्धन के ध्वनि-सिद्धांत 
को स्थाति नहीं प्राप्त हुई थी । प्रतीहारेंद्राज वामन के विचारों के बड़े भक्त थे। 
उन्होंने 'अलंकार-ध्वति' की चर्चा करते हुए स्पप्टतया कहा है (प7०8]) कि वामन 

], “राजतरंग्रिणी! ५,44; 'मालती-माघव पर भंटारकर की भूमिका, पृ०»॥ इत्यादि; 
78२48 53वीं, पृ० 92; एस, पी. पडित की 'गोटवह्ठी/! पर भूमिका १० #शॉं; 
१५2/:0॥, ॥. 332 । चद्रगुप्न के एक मंत्री, सुवंधु (पार्ठातर, वसुबंधु) को ॥. 2,2 
पर वृति के अंतर्गत एक उदाहरण से संबंधित एक तक में निदिप्ट किया गया है। सुवंधु 
अथवा वयुबंधु के संरक्षक (मूपति) की अ्षमिननता का विपय बुत विवादास्थद रहा है, 
(देखिए, इंडियन एंटीक्वेरी ४, 9]], प० 70, 32; है. 49]2 पृ० ,]5; 
इंडियन हिस्टारिकल क्वार्टरली 4, पृ० 26]) । वो. राघवन (इंडियन हिस्टारिकल 
क्याटरली ४5, ]943, प्‌ृ० 70-72) ने यह प्रदर्शित किया है कि यहू मानने की कोर्ड 
आवश्याता नहीं है कि वामन ने प्रसिद गद्यझ़॒या वासवदत्ता! के लेखक सुबंध को 
निदिष्ट फ़िया है, वामन का निर्देश तो चंद्रगृप्त मौयं और बिदुसार के मंदी सुबंध्‌ की 
ओर है। अभिनव गुप्त ने महाकवि सुबंध को वासबदला नादय-धारा” नामक नाटफ 
का सेखक वहा है। नाटयनधारा शब्द से विदित होता है कि क्रमानुसार अंक के अंदर 
अंक देकर इस नाटक की पृक्ति (बिकास) की गई थी । 

2. लोचन' में वामन के उद्धरण १०8, 0, 80 पर मिलते हैं। दसके अतिरिक्त 'अमभि- 
सव-मारती! घट ].प० 288 (वामन 4.3, 80-2])प९। वामन ने (9. 3,0 उभौ 
यदि व्योम्ति) माथ वी, 8 का उद्धरण दिया है, इसके अतिरिक्त वामन 9७, 2,9 माप 
. 25 “यो भर्ते-विदस्य, जिसे ७. 2,28 में स्याकरण के अनुसार अशुद्ध कहा गया है 
'प्रतिज्ञायोगंघरायण ५.३ में मिलता है, और ५.3,25 में उत्लिगित पच्च 'गरच्दरगाक - 
गोरेण', 'स्वप्नवासवदता' ०. 7 में मिलता है । 


वामन छह 


ने ऐसे अवसरों पर 'वदोक्ति शब्द का प्रयोग किया है. (77.3.8 ) ॥? 
हे १९४ की विधि को 9वी श्ती के मध्य मे निर्धारित किया जाय तो गलत नहीं 
हांगा। 

इन बातों से यह सभव प्रतीत होता है कि वास 8 वीं झात्री के मध्य और 
9बी शी के मध्य के अंतर्वर्ती काल में, अ्यान लयभव 800 ई० के आसपास हुए । 
बल्हण ए.497 और 'काइ्मीरी पडितो को वरपरा” का आदर करते हुए, हमारे 
वामन और काह्मोर-नरेश्व जयाप्ीड ( 779-88 ई० ) के मझ्ी कामज में वूहतर' 
द्वारा प्रतिपादित अभिन्‍नता को मानना पड़ेगा इस निष्कर्ष से उद्‌भट और वामत' 
समकालोन और भ्रतिस्पर्धी सिद्ध होते हैं। राजशेवर, हेमचंद्र और जयरथ ने जिस 
प्रकार वामनीय ओर औदुभटोय दो प्रतिस्पर्धी मतो का उल्लेख क्या है, उससे भी 
इस अनुमान की पुष्टि होती है । 
.... यूत्रों पर सोदाहरण वृति, कविप्रिया, जैसा कि मगल-इलोक से विदित 
होता है, वामन ने स्वथ लिखी थी (तुलना कीजिए, 9.3,33) । इसकी पुष्टि 
इस्त बात से भी होती है कि परवर्ती लेखकों ने दोनों भागो को बामते-रवितत मात्रा 
है। उनके अपने कथन के अनुभार, उदाहरण 'ह्वीय/ और परकीय, दोतों हैं 
(ए. 3,338) सूत्रपद्धति के अनुसार रचित, वामन के ग्रथ में पाच अधिकरण 
हैं और प्रत्येक अधिकरण में कई अध्याय हैं। पहले और चौथे अधिकरण मे तीन 
कध्याय हैं और शेष अधिकरणो में दो-दो अध्याप हैं। कुल मिलाकर बारह अध्याय 
हैं। भधिकरणों के नाम से विपय-सामग्री सूचित होती है-(4) शारीर, (7) दोप- 
दर्शन, (6) ग्रुण-विवेचन (7) आल्कारिक और (ह) श्रायोगिक। अतिम 
अध्याय में शब्द-शुद्धि अयवा प्रायोगिक के एक अग॒व्याकरण-शुद्धि का विवेचन है । 
उदाहरण सहित छत्तीस अलंकारों की परिभाषा दी गई है । 

3 यदि जैकोदी के कंथतानुसार यह मान लिया जाये कि बॉधत अनाम ध्यनिकार के सम» 
कालीत ये तो भी यह्‌ प्रमाणित नही हो सकता कि वे किसी दरह उस सिद्धात से प्रभावित 
हुए ये । रुम्पक के कंषन (पृ० 7) ओर जयरब से प्रतीहारें्रराज के मत की पुष्टि 
होती है। जयरघ ने प्रादीन लेखकों को लक्षित करके स्पष्ट रूप से कहा है कि वे 
ध्वनिकार के मत से अतभिह्ञ थे (“ध्वनिकार मतमेमिनदृष्दम', पृ० 3)॥ जयरय के 

|... विचार में ध्दनिकार वास्तव मे स्वथ आनदवर्धत ही ये । शत 
7 2, कंपेसर (2976॥67) के चीसिस ( एड्रथ87'8 50626) प० मो तथा उनके 
रू संस्करण की भ्रभिका पृ० यों का, कि वामन को !000 ई० के पश्चात्‌ दिर्धारित किया 
जाय, उपपैक्त उद्धरणों से पूर्णतया नियुकरण होता है। तुलना की जिए; पिशेल (छ्लाहं)ः 
का उपयुक्त ग्रय, पृ० 23। दिशैल के अनुसार झव्रियन के उल्लेख मात्र के वामत को 
000 ई० में निर्धारित करना ब्यवश्यक लीं है। रे 
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7: : रब्रट और स्ट्॒भट्ट ७९ 


इस नए विचार की उत्पत्ति यदि रत्वाकर अथवा रद्द के समय में नही हुई दो भी 
रुद्ट ने सत्रप्रथम इसकी परिभाषा कौ और रत्वाकर ने विश्विप्ट अलकार के हप में 
इसका उदाहरण दिया ) इस अलंकार को इलेप अथवा काकु पर आयारित वहा 
गया है, गिसमे चतुर भ्रत्युचर देने के लिए जान-वुझकर दूसरे के शब्दों का अन्यथा 
ग्रहण किया जाता है(रुद्टट 2. !4-7) । इसके विपतीत, भामह ने (॥ 89)बच्रोक्ति 
को विशिष्ट अलकार न मातकर अभिव्यक्ति का वृचित्र्य माना है, जो सभी 
अलंकारों में विद्यमान होता है । दडी ने कक्ोक्ति का क्षेत्र सीमित कर दिया था 
और स्वमावोक्ति के सिवा भभी अलकारो के लिए इसे सामूहिक नाम के रूप मे 
माता था (24.362 और उस पर टीका) । वामन ने सर्वप्रथम वक्रोक्ति को विशेष 
अलकेार (अधिकार) माना । विंतु उन्होंने भी इसे लक्षण पर आधारित विशेष 
व्यथना की अभिव्यक्ति के सामान्य जर्च मे श्रयुक्त किया (7.3.8) '! इसस यह 
प्रतीत होता है कि () इस सब्र ग्रथों में वकोक्ति, प्रथमतः सभी अलकारों में 
सामान्य गुण लक्षित करते हुए व्यापक अर्थ मे प्रयुक्त हुआ और अत में रुद्रद द्वारा 
प्रदतत परिभापा के अतर्गन एक विश्विप्ट झाब्दिक अलकर के सूक्ष्म और सकुचित 
अर्य में प्रयुक्त होने लगा । सभी परवती लेखकों ने इस परिभाषा की प्रतिष्ठा की 
( कितु अपवाद स्वरूप, कुतक ने स्वव भागह से यह विचार लेकर उसका विकास 
किया) । (2) विकास-क्रम से यह स्पष्ट निष्कर्ष मिलता है कि रुद्रट सभवत, दडी 
ओर वामन के पश्चात्‌ हुए हे, वयोकि उनके समय में वक्रोक्ति का प्रयोग पुराने 
व्यापक अर्थ में नही होता था और इसे परिभाषावद्ध शब्दालकार की कोटि के 
अंतर्गत माना जा चुका था। (3) रत्नाकर ने वक्रोक्ति का, रद्वढ-निरपेक्ष उदा- 
'हरण दिया है। इससे 0 दी शती में वक्रोक्ति का अस्तित्व सिद्ध ही जाता है। 
भामह, दंडी और दामन के साथ रद्वट के अन्य सिद्धातों के दुलनात्मक अध्ययन से 
निसेक्ष, संभव है. कि सार रूप मे, रद्रट का मत इन प्रचीन लेखको से अपेक्षाइत 
आधुनिक था। यदि यह निष्कर्प मांव लिया जाय तो छंद्रट को वामन के पश्चात्‌ 
मानना चाहिए । वे इस लेखकवर्ग के अंतिम सदस्य थे। इस प्रकार हमे उनकी 
तिथि की उच्च सीमा ध्राप्त हो जाती है 


क्योकि रुद्रट आनदवर्धन से अनभिन्ञ प्रनीव होते हैं, अतएवं उनकी तिथि 
9वी शत्ती के प्रथम चरण में निर्धारित की जा सकती है। यदि पिशेल? (?४8थराध) 





3, सुलता कीजिए, जैकोबी 2 0040/20ए, पृ० 30 इत्यादि। 
है... खभार-देलक की भूमिका, १० 2,26.- 


नल संस्कृत काव्य-शास्त्र का उत्तिहास 


द्वारा निर्वारित मान्य तिथि अर्थात्‌ 9 वी थती का मध्य को स्वीकार कर लिया! 
जाए तो गलत न होगा। इस तिथि से वे आनदबर्धन के समकालीन ठहरने हूँ, 
कितु आनंदवर्बन ने जहा अन्य प्रसिद्ध पूर्ववर्ती विद्वानों का उल्लेख किया है, वहां 
उन्हीन न कही रुद्रट का उल्लेख किया है और न ही कोई उद्धरण दिया है। यदि 
उन्हे बकोक्ति का यह आलकारिक अर्थ ज्ञात था, तो भी उन्होंने उसे प्रत्यक्ष रूप मे 
मान्यता नहीं दी । 


रद्रट के काव्यालकार में ।0 अध्याय और (अंतिम पद्म को छोटकर) 
भार्या छद में 734 कारिकाएं हैं और काव्यणास्त्र के सभी अगो पर विशद चर्चा की 
गई है। अध्याय जी 40 (जिसमे आठ प्रकार के नायिका भेद बताए गए हैं) के 
पश्चात्‌ 4 काव्कि।ए इस परिगणना के अतिरिक्त है । इन्हें प्रक्षिप्त पद्य माना 


४. 


गया हैँ ।* 


(२) 
र्द्रट के विषय में यहा जो कुछ बताया गया है, वह रुद्रट अबबा रद्रभटद॒ट 
पर लागू नही होता, यद्रपि पिशेल (शि8०॥06] ) ?,वेबर४ (७/८७००-), मौके कट 
(2प72८०॥॥) ? बृूहलर (छप्रोात67)7 ने दोनो छेसको को अभिन्‍न माना है। 
पीठसंन (?८६७7४07) * ने इस अभिन्‍नता को सदिग्ध घोषित किया है ओर दुगा 





]. जैंवीबी के इस सुसाव से कि रुद्रर काश्मीरी थे और काश्मीर-नरेंश अवतिवर्मा के 
उत्तराखिवारी शवरवर्मा के समवालीन थे, हमारे निष्कर्ष पर विशेष प्रभाव नहीं पढ़ता, 
यद्याव निश्चयपूर्ववा नहीं वटा जा सकता कि 3.]5 में रुद्रट द्वारा दिया गया 
बश्रोक्ति वा उदाहरण रत्नाकर प्रेरित या। उनके ग्रथ में शिव ओर गौरी में परस्पर इस, 
प्रवार वे उन्तर-प्रत्युत्तर मिलते है । 


2. दब के ग्रय के अतर्गत विपयो के सक्षिप्त विवरण को लिए यठ [अध्याय 4(3) देशिए | 

3. श्र गार-तिलवा पर भूमिया, 2720/6 »/.888, पृ० 296-304, 425. 

4. व॥6., शाएपं, 3४. 

5. टरा22/06 53, पूरु 80-], >ऊशं पृ० 376; ८व., 800. 2095 (या. 
(8६. पृ० 5280, 530 8. 

6. एबच्यागाा ९७ प्‌ृ० 67. 


7. २८). ३, १. !4 सुनाप वी भूमिया पृ० 04-5; विठछु दसये विरद, रि९0१०॥ मं- 
9, पा० दि० । 


स्द्रट ष्ह 


प्रसाद! और जिदेदी? ने इसे अत्वीकार किया है। अंततः दोनो रेखको के ग्रथो की 
विस्तार से जाँच करने के वाद जैकोत्री ने यह कहकर इस बिवाद का अत कर दिया है 
कि संभवतः थे दोनों लेखक भिन्‍न व्यक्ति ये ।* 

रुदट लिखित काव्याऊ॒कार के 9.2-]4 पर नमि साथु की व्यास्या के अनु- 
सार यह प्रदीव होता है कि रुद्रट का दूसरा नाम शवानद था और वे सामवेद के 
अनुयायी भट्ट वामुख के पृत्र थे। रुट्टभट्ट की वद्ावली अथवा व्यक्तिगत जीवन ज्ञात 
मही है, किनु इन दोनों नामो के प्रत्यक्ष साम्य पर बहुत कुछ कहा गया है। शू गार- 
तिलक के अतिम पद्म * में स्पष्ट रूप से लेखक का नाम रुद्र दिया गया है और 
अधिकतर पाइुलिपियों मे ऐसा ही विवरण मिलता है,? कितु नमिसाधु और वहलभ 
ने काव्यालकार के लेखव का नाम रुद्रट बताया है। ये दोनो लेखक भिन्‍न मताबलबी 
श्रे। रुद्र शिवोप्रासक थे, कितु रुद्रट ने शिव के स्थान पर (गणेश के अत्तिरिक्त) 
भवानी और मुरारि का उल्लेख क्या है । 

ग्रथों की परीक्षा करने पर यह प्रतीत होता है कि रुद्रट के ग्रय के सोलह 
अध्यायों के अतगंत बहुत अधिक सामग्री है, जव कि रुद्र के कपेक्षाइत लघु ग्रथ में 
केवल तीत अध्याय हैँ और विचारप्रवाह स्पष्ट रुपसे भिन्‍न है। नमिसाधु के 
कथनानुसार, रुद्रट ने काव्य के अठकारो पर वड़ा बल दिया है और इसीलिए ग्रथ 
का शीर्षक भी कॉब्याकृकार है। ग्यारह अध्यायों मे अछकारों का ही विवेचन 
किया गया है | अतिम पाच अध्यायो में रस, नामकर-नायिका-भेद और काब्य की 
सामान्य समस्याओ का सं क्षिप्त विवेचन है । इसके विपरीत, रुद्र की पद्धति की 
आधारशिला रस का पिद्धात है, जिसवें श्रृगार (अध्याय | और) का विशिप्ट 





[. "स्व गारतिल्क' के स०, पूृ० पर प्रा० टि०। 

2. 'एकादली/ के उनके स० की टिप्पणी, पृ० 3. 

3. छडटार॥ ॥ 888 पृ० 5-56, 20046 5॥7 पृ० 425 इत्यादि । 

4. कुछ धाइलिवियों मे अतिम पद्म नही है । 

5. शारदा लिपि में एक काश्मीरी प्राइलिपि इसका अपवाद है (डृहजर को छक्वताणांत 
ए८७०. स० 264)। उसमें रद्द नाम दिया गया हैं। इस बद्वितीय साक्ष्य से एक वैध 
सदेह उत्पन्त होता हैं। कितु इस विषय मे बह कहा जा सकता है कि स्वधावत यह किसी 
काश्मीरी लिपिक को गलती के कारण है। शायद वह रुद्टट के अधिक श्र॒त्िद्ध नाम छे 
विशेष परिचित या । यही बात इंडिया आफिस पाडुलिपि स० ][. 3] ((६ शा पृ० 
32]) और दक्षिण भारतीय पाइुलिपि (मदास, जज्यं। (98) स० 2955 पर भी 
लागू होतौ है। इसके बतिम पद् में रुद्र नाम दिया गया हैँ । प्राइलिपियों के अविम 
वृष्ठ-विवरण वा यहे प्रमाण नियिक नहीं हैं । यह सर्देविदित है कि परव्वर्ती शग्नहों 
और प्रसिद्ध लेखकों में इन दोनो लेखकों के नाम-साम्म से ऋाति हुई है। 


घर संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उल्लेख है और अन्य रखों का संक्षेप में वर्णन किया गया है (अव्याय मी) । 
इस वपेज्लाकृत लव ग्रंथ की मुख्य विश्येपता यह है कि इसमें श्र गार रस और 
तायक-नायथिका विपय पर सूक्ष्म हुप से चर्चा की गई है। रुद्रट का संद्धांतिक क्षेत्र 
और प्रणाली बिद्यद और विस्द्ृत है, कितु रुद्रट में केबल एक अंद्य को लेकर श्र, गार 
ओर अन्य रसों पर उपयुक्त, सु दर और सुबद्ध पद्चों से सुसज्जित पुस्तिका की रचना 
की । उन्होंने परिभाषा और नियमों की परवाह नहीं की (वे बब्दशः रुद्रट के ग्रंथ 
के समान हैं) । जैंकोबी का यह कथन वस्तुतः ठीक प्रतीत होता है कि 'रुद्रट 
अलेकारों के मौलिक आचार्य थे, जब कि रुद्र एक उत्कृष्ट और मौलिक कवि थे 
जिन्होंने अपने सामान्य यास्त्र की व्याख्या की । 

इन दोनों लेखकों के समान विपयों में वड़ा साम्य है। इसीलिए, कुछ 
विद्वानों ने एक ही लेखक को दोनों ग्रंथों का रचयिता मान लेने की गलती की है। 
कितु यह साम्य ऊपरी ही है, वर्योकि दोनों में अनेक विषयों पर मतभेद है, जिन्होंने 
खेखकों के मूलभूत विचारों को प्रभावित किया है| उदाहरणाय रस के विवेचन को 
लीजिए | रुद्र (.9) ने उदभद के समय से सामान्य परंपरा का पालन करते हुए, 
नौ रसों का उल्लेख किय्रा है । रद्रट ने इसके अतिरिक्त दसवां रस, अर्थात्‌ प्रेयस्‌ 
(हयओ.3) भी माना है और रुद्र से कुछ भिन्‍न क्रम में रसों का विवेचन किया है। 
रुद्र ने भावों (.0-9) की परिगणना और विवेचना कुछ विस्तार से की है, कितु 
रुद्रट ने केवल एक पद्य (जया.4) में ही उन्हें निवदा दिया है । वृत्तियों के विवेचन में 


भी यही भेद दृष्टिगोचर होता है । भरत (5:८5. 24 इत्यादि) का अनुसरण करते 
हुए रुद्र ने (.2) चार सामान्य वृत्तियों (अर्थात्‌, कैथिकी आरमटी, सात्वती 
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ओर भारती) का उल्लेख किया मूलत: ये नाटक-रचना की रीतियां मानी गई 
थी, कितु यहां इन्हें समान प्रयोजन के हेतु नाटद्य-कला से लेकर काव्य में प्रहण कर 

लिया गया ( तुलना कोजिए, भरत-रचित उपयुक्त ग्रंथ 28 ) । इसके विपरीत, 
उद्भट का अनुसरण करते हुए रुद्रट ने पांच वत्तियों (अर्थात्‌ मधरा, प्रौढ़ा, परुधा, 
ललिता और भद्रा ) का उल्लेख किया है । इनका उपय क्त चार से कोई संबत्रध नहीं 

है, कितु अनुप्रास के अंतर्गेत होने के कारण विद्येप अक्षरविन्यास द्वाद्य वे मुस्यतः 
उपयुक्त घब्द-समन्चय को लक्षित करती हैं। तत्संबंधी नायकननायिका के विषय में 
भी इसी प्रकार की अयथुद्धियां देखी जा सकती हैं। जहाँ रुद्र ने नायिका की रूदिगत 
बाठ अवस्थाओं का विस्तार से वर्णन किया है (.3]-32), वहां रुद्रद ने केबल 
चार (कर्थात्‌ अभिसारिका, खंडिता, स्वाधीन-पटिका और प्रोपित-पतिका, हऊ.4] 





8. बअनृप्रास के संबंध मे उद्धूट ने केवल तोन वृत्तियों, अयति पढया, उपनागरिया और प्राम्या 
गा उल्देख किया ई (. 4-7) 


स्द्रद दे 


इत्यादि) का ही उल्तेख किय्रा है। यद्यवि इस भिन्‍्तता की पूर्ति के हेतु कुछ पाडु- 
लिपियों मे एक वडा पद्याश (57.40 और 4] के बीच) है, जिसमें सामान्य आठ 
अवस्थाओ का वर्णन है, कितु वह सदर्म के साथ मेल नही खाता। रुद्ट के ग्रंथ के 
सपादक ने उसे प्रक्षिप्त बताकर ठीक ही उसकी निदा की हूँ । रुद्र, तोसरे प्रकार 
की नायिका (वेश्या) के पक्ष में प्रतीत होते है (.20-30), कित्‌ रुद्दट ने उसे 
केवल दो पद्यो (58.39-40) में सिबटा दिया है और प्रकट रूप मे उसकी निदा 
की है। रुद्वट ने (डांए.4-5) नायक की वासना (इच्छा) से छेकर मृत्यु तक की 
दस अवस्थाम्रों का से क्षिप्त वर्णन किया हूँ, कितु रुद्र ने प्रत्येक अवस्था की परिभाषा 
और उदाहरण दिया है (6-30) । रुद्र के अनुसार (753) परकीया-प्रेम 
काल, देश और प्रसंग पर निर्मेर करता है, कितु रुद्रट (डांए.8) के अनुसार एक 
चौथी दशा, अर्थात्‌ पात्र, भी मानी जानी चाहिए। 
इन सब बातो से यह सभव प्रतीत होता है कि रुद्रठ और रुद्र दो भिन्‍न 
व्यक्ति थे । किंतु यदि ऐसा हो तो इस तथ्य का स्पष्टीकरण करना होगा, क्योकि 
श्र, गारतिलक और काव्यालकार के अधिकतर पद्य, छंद-भेद (क्रमशः अनुष्टुप्‌ और 
आर्या) को छोड़कर, शब्दशः सम्रान हैं । दोनों लेखकों का एक ही माननेवालो ने 
इस साम्य पर बढ़ा बल दिया हैं। कितु इसमे यह देखना होगा कि यह विशिष्द 
शाब्दिक साम्य केवल उन्ही पद्मयों तक सीमित है, जिनमे निबम और परिभाषाए 
दी गई हैं। श्र,'गारतिलक मे उदाहरण-पद्यों की रचना में विविध छंदों का प्रयोग 
किया गया है और यही इस काव्य-प्रथ का विशिष्ट गुण है। काव्यालंकार में यह 
बात नही मिलती । ऐसे तकनीकी भ्र'थों में, जितमें मानकीकृत (8087पक7त3०त) 
और रूढिगत (0007०7४ं०४७]) नियमों और परिभाषाओं का बाहुल्य होता है, 
इस प्रकार का विवेचन और शब्दावली का अस्तित्व साघारण बात है । किंतु इतना 
कहने मात्र से इस साहित्य-चौयं (.]92ां7877) का स्पष्टीकरण नही होता, 
भले ही शुष्क नियमों और परिभाषाओं के उदाहरणों के रुप में उसमें उत्तम ओर 
अनुमानतः मौलिक * पद्यों का समावेद्य हो। उपयुक्त अशुद्धियों को ध्याद में रखते 
हुए दोनों लेखकों की अनुमानित अभिरनता पर आवारित, यह स्पष्टीकरण स देह से 
मुक्त नही है। वास्तविक स्पष्टीकरण का आधार यह हो सकता हूँ कि रुद्र 
(वे अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक थे) मुख्यतः एक कवि ये और उन्होने अलंकारशास्त्र 
का मौलिक आचार्य होने का दावा कभी नही किया। उन्होने रुद्वट के बने-वनाएं 
(नियमों में पर्याप्त सामग्री देखी और अपनी काव्य प्रतिभा का प्रदर्शद करने के लिए 


(. “श्र गार-ठिलक' में कुछ उदाहरण-पद् श्रादीन ग्रंयों, यया अम$-शतक!, से लिए गए हैं। 


दद्‌ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उस समय भीमगुप्त काइ्मीर में राज्य करते थे (977-82) ई० । वल्लभ के गुरु 
प्रकाशवर्ष थे । हुलदश (्िए]६280॥) के मतानुसार यह प्रकाशवर्ष शायद वही 
थे, जिनका उल्लेख 'सुभाषितावली” और '“शाज्भघर-पद्धति” में मिलता है और 
जिन्होंने भारती पर एक टीका लिखी थी ( औफ़ोक्ट 3. 347 )। हमारे लेखक 
'सुभापितावली' के संकलनकर्त्ता वल्लभदेव से अवश्य ही भिन्‍न व्यक्ति थे। औफ़ कट 
ने उन्हें 6वीं शी में निर्धारित किया है ।! माघ पर अपनी टीका में वल्लभ ने जो 
उद्धरण दिए हैं, हुलट्श ने उनकी एक सूची बनाई है। उन उद्धरणों में वल्लभ 
मे मेघाविरुद्र, भामह, उद्भट, भट्टि और 'विपमवाण-लीला' (आनंदवर्द्ध न का 
प्राकृत काव्य) का उल्लेख किया है। यह घ्यान देने योग्य बात है । 


तमि-साधु 


नमि (अथवा नमि साधु अथवा नमि पंडित) वल्लभदेव के पछ्चात्तू हुए हैं । 
उन्हें खवेत-भिक्ष्‌ भी कहा गया है, जिससे प्रतीत होता है कि वे ब्वेतांवर जैन थे । 
उन्होंने अपने विषय में कहा है कि “मैंने थारापद्र नगर-भूषण श्रीशालिभद्न सूरी 
चरणकमलों का मघुचूषण किया है।” यह विदित है कि जिनभद्र सूरी, शालिभद्र के 
शिष्य ये और उन्होंने संचत्‌ 72045-]48 ई० में श्रथ-रचना की ।7 नमि के एक 
अन्य ग्रंथ 'पडावश्यक टीका” में शालिभद्र को श्रीशालि-सूरि भी कहा गया है। 
इस ग्रंथ की रचना-तिथि स्वयं ग्रथ के जनुसार संवत्‌ 722-4000 ई० है।* 
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रुद्रद पर अपनी टीका के एक अंतिम पदच्च में नमि ने कहा है कि मेरी टीका ]26 -- 
“39--+9++-+मननकनन-मन»-++ नमन» ने०+७०«+» «मनन 
7.,  बूहलर (70, 7(ए7७॥ 706५९, पृ० 7) का मत है कि पद्य संग्रहकर्ता वल्लभदेव 
]400 गौर 350 ई० के बीच हुए हैँ । इस तिथि में जब संशोधन करने की भावश्यकता 
है, क्योंकि वंधघटीय स्वानेंद ने 60 ई० में 'तअमरकोर्शा पर अपनी टीका में, ग्रंथ भोर 
लेखक दोनों का नाम देते हुए, प्रत्यल्ष रूप में इस काव्य-संग्रह का उल्लेख किया है। इस 
प्रश्न पर देखिए, एस*« के० ठे, घर्नल आफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 927, पृ« 
47]-94, बोर 8505, ₹, चंट, 3. पृ० 27 इत्यादि, ७ बंढ प. पृ० 499 इत्यादि । 


2. पीटसंन 3. पृ० 68. 


नमि साधु-आश्ाघर यछ 


069 ई० में छिखी गई थो ।! रुद्ठट पर अपनी टीका में नमि ने अलंकारशास्त्र 
पर इन नामों का उल्लेख किया है-भरत ( पृ० 50, 56, 6$ ), मेघा- 
विरद्र (प० 2, 9, 75), भामह (पृ० 2, ]6), दंडी (९० 2, 5, 69 ), 
बामन (१० ]], ]00, 6), उदमट (व० 69, 82, 50) और आतनंदवर्घन 
का अजु नन्‍्वरिता ॥ इसके अतिरिक्त उहोने घतपाल लिखित 'दिलकप्ंजरी' (झए. 
3 की टोका में) और छद्दःझास्त्र पर जबदेइ का उल्लेख किया है। (. 8, 20 
की टीका मे)! मजेदार बात यह है कि नमि ने काव्य-शास्त्र के एक लेखक हरि 
(४. ]0) के एक पद्य का उद्धरण दिया है, जिसमे र॒द्ट को पाच वृत्तियों के स्थान 
पर जाठ वृत्तियों का वर्णन है | 


आश्याधर 


पीदसेन (00०780४) ने (|$ प्ृ० 85) रुद्र के एक और जैन टीकाकार, 
सल्लक्षण औौर रत्नि के पुत्र, आश्याघर को खोज निकाला। वे एक जन आचार्य थे 
और संवन्‌ ]296--240 ई० तक जीवित रहे ॥ वे रामजी मद्ट के पुत्र उस 
आश्ाघर से, जिन्होने अस्यय के कुब॒लयानंद३ः पर बहुत बाद में टीका लिखी है, 
भिल थे | उनके ग्रंथ घर्मीमृत के अंत मे प्रशस्ति के अंतर्गत उनके व्यक्तिगत जोवन 
को झलक भिलत्री है। वे व्याश्रे रवाचा परिवार में उत्सस्त हुए थे | उतके पिता का 





]., प्रचविशति सयुक्त रेकादश समाशतैः]। 
विकमात्यमतिक्रारे: प्रावुधीद॑ खमधितम्‌ वा 
इस पद्म में 'पचजिं शति' पाठ को, कीलहाने : ।(क्॥070 ) की भोजपत्न प्राहुलिपि 
(9८७०:५, 880-8 पृ० 63) के प्रषाण के अनुसार सरेहास्पद माता गया है, क्योकि 
उसमें “पट्‌-सप्तति' पाठातर है। इस प्राठातर से नमि और भो बाद में ठददरते हैं, कियु, 
यह बात अन्य पाइुलिपियों से पुष्ट नहीं होती (यपा, मिद्रा 302, स्टोन (500) 6] 
पीरसैन (?९(९7507) 4. १० 6) थोर न ही बन्य स्रोतों से उद्धृत प्रमार्णों से पुष्ट 
होती है । कोलहाँते का पाठ स्वय अशुद्ध है, क्योकि ददच्य में छद्ोभग दोष है ४ 
2. इस लेखक के विषय मे देखिएं, एच० ढो> देलकर, “जयदामर्त', दंदई । 95] घरत पर 
बरी टीका में अभिनवगुप्त ने जयदेव ओर उनके छदः-शास्त सा उल्लेख ढिया है। 
उतकी तिथि (950 ई७ से पूर्व) के विदय में देखिए, पी० के> योडे, पूत्रां ओरिएंटलिस्ट, 
पु०33-38 (उनकी पुस्तक 50925 व ]0899 ह/॥ प्लां$. 3. पृ०38-43 इसका 
पुनमूदरण हुआ है ) 
3... बौफोक्ट (8#ए॥८८7१) 3.549 दोनों नामों से ध्म में पड यए हैं और इटी प्रदार उनके 
अनुसरण में हरिचद शास्त्री भो (पृ० ]8), कितु ओऔफ्रक्ट ने उतकी अधिप्नता के दारे में 
सदेह प्रस्ट स्या। है 


घ्प संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


नाम सललक्षण (अथवा,लम्मण) और माता का रत्नि था। गाकंभरी (सांभर) झील 
के प्रदेश में मंडलकर नामक किले में उनका जन्म हुआ था। उनकी पत्नी, सरस्वती 
से छाहड नामक पुत्र उत्पन्त हुआ। वह मालवा के अजु नवर्मा (38 वीं शती का 
प्रथम चरण ) का कृपापात्र था। तुरुप्क बादशाह ( अर्थात्‌ शहाबुद्दीन गोरी, जो 
दिल्‍ली का घुल्तान था और जिसने ]]98 ई० में पृथुराज, अर्थात्‌ पृथ्वीराज, को 
परात्त किया) के आक्रमण के पश्चात्‌ आद्याघर मालवा चले गए और धार में रहने 
लगे । वहां उन्होने घर्मसेन के शिष्य, पंडित महावीर से जैन-धर्म के सिद्धांत और 
जि्नेंद्रग्राकरण का अध्ययन किया | आशाधर अपनी विद्वत्ता के लिए प्रसिद्ध थे। 
ऋषि उदयसेन, कवि विजल्लण (ये काश्मीरी कवि विक्लण से भिन्‍न हैं, ये लगभग 
070-90 ई० में हुए थे भौर विध्य देश के राजा विजयबर्मा के मंत्री थे) । महान्‌ 
यति मदनकीति ने उनकी प्रशंसा की है। उन्होंने !8 से अधिक ग्र'थों की रचना 
की। उन्होंने इन ग्रथों की सूची भी दी है और रुद्रट पर अपनी टीका का भी 
उल्लेख किया है! । उनका ग्रंथ अिपप्टि-स्मृति-णास्त्र, जिसमें जैन पुराणों के 03 
महापुरुषों की कथाएं हैं, /280 ई० में लिखा गया था। * 

ग्रथ-सूची 

रुद्र्ट 

संस्करण-ऊफ्राव्यालंकार, सं दुर्गाप्रयाध और के० पी० परव, निर्णयसागर 
प्रंस, बंबई (काव्यमाला 2) 8806,909, नमि की टीका सहित । यहां पर 
]909 के दूसरे संस्करण से निर्देश दिए गए हैं। 

नमि-साधु 
संस्क्ररण-काव्यमाला 2,886,909, पाठ सहित (ऊपर देखिए) । 

आश्यावर 
पांडुलिपियाँ-औफ कट (2 प6९०॥॥) 3.]088, 7798. रूद्रत पर वल्लभदेव 
की टीका की कोई भी पांदुलिपि ज्ञात नहीं है । 

रुद्र भट्ट 
संस्करण--शथा गार-तिलक () पिशेन (शिडणली6) की भूमिका सहित, कील 
(6), 880) (2) काव्यमाला गुच्छक .]887, ]899. यहां पर पिशत् 
(280006]) के संस्करण से निर्देश दिए गए हैं । 


| 


.. पीटर्सन ३. पृ० 85 तथा पादटिप्पणी 8॥8॥04/): 7 7००. ।883-84, पृ० )03-4, 
2... बवोफ़ब्द (80०८॥) 3. 549 विदरनिदूज (0९5८४८०४८. पु० 354, पा० ढि० 5) 
ने आाशाघर का साहित्य-रचना-काल [228-]244 .ई० में निर्धारित किया । देशिए 

_ शिसहान ((2॥077) हा. |४. ]908, पृ० 0 इत्यादि । 


विष्णुघमोत्तर बह 


टोकाए--रस-वरंगियी, हरिवश्ध मट्‌ट द्रविड के पुत्र गोपाल भटुट। आगे 
देश्षए मम्मट और भानुदत्त पर टीकाकारो के अनंत | पाठ के काव्यमाला 
संस्करण ( पृ० | ) पर इसका उल्लेख है। लेखक का नाम रुद्र बताया गया है। 
यदि कुमारस्वामी द्वारा निदिष्ट गोपाल भट्ट वही व्यक्ति हैं तो वे 5 वी झती के 
आरंभ से पहले ठहरते हैं; क्योकि गोपाल मट्ट दक्षिण मारतीय लेखक प्रतीत होते 
हैं, इसलिए उनका अनुमाव ठोक हो सकता है । रुद्रठ पर ओपद (0ए97०४४) 
द्वारा वन वरगिणी (7.27],787) का उल्लेख अद्ुद्ध है। रद्र का नाम प्लातिवश 


रद्रट दिया गया है । 
विष्णुधर्मोत्तर तथा अग्निपुराण में अलंकारों का लेखक 
विष्णुधर्मोत्तर 


विध्णुधर्मोत्तर ' एक उपपुराण है। यह एक विश्वकोशीय ढंग का अर्थाचोन 
पौराणिक ग्रय है । इसमें अनेक विपयो पर संक्षिप्त विवेचन के अतिरिक्त गृत्त 
(वृत्य), गीत, आवोद्य (संगीव), अलकार, नाट्य और तत्संवंधी विषयों पर कुछ 
अध्यायो में चर्चा की गई है। यह ग्रंथ तीन काडों मे विभाजित है और इसमें आठ 
सी से अधिक अध्याय हैं। प्रत्येझ्र काड में अध्यायों का विभाजन इस प्रकार है: 
उ-अध्याय 269,-अध्याय 83, ह-अध्याय 355 । यद्दा कैवल तीसरे काड के 
छी कुछ अध्याय विचाराधीन हैं। यह काड वित्रमूत्र अयवा चित्रकला से आरभ होता 
है और इसमें नृत्य, गोव और सगीत इत्यादि से सवधित विपयो की भी चर्चा है । 
इस काड के अध्याय )4--5 मे काव्यज्ास्त्र के कुछ विपयों का सामान्य वर्णन है। 
इनमें परिभाषा-सहित अछकार के 7 भेद बताएं गए हैं, जो इस प्रकार है-अनुप्रास, 
यमक (संदष्ट और समुद्ग दो भेद बत्ताएं गए है) रूपक, व्यतिरेक, इलेप, उत्त क्षा, 
अर्थात रन्‍्यास, उपस्यास (सभवतरः व्याजोक्ति का एक भेद), विभावना, अविशयोक्ति, 
स्वभावोक्ति (अथवा, कुछ पाडु लिपियो के अनुसार, वार्ता), ययासंल्य, विशेषोक्ति, 
विरोध, निदा-स्तुति, निदश्शंव तथा अनन्वय । इस सूची मे उपमा को भी घामिल 
किया जा, सकता है, कितु उसका उल्लेख स्पष्ट रूप में नही क्या गया है और न 
ही उसको परिभाषा दो गई है। कुछ पद्चों में पुरातन अयवा पुराण अधिकारी 





. इस बृहत्‌ सकलन के अत्येक अध्याय के स्विस्तर विवरण के लिए देखिए, आ०सी० हाजरा, 
$एता९5 $8 (0९ ए/99ए9ए७१७795, 4, कलकत्ता 958, पृ० [47-28. 


६० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


विद्यनों का भी उल्लेख मिलता है। अध्याय 5 में शास्त्र और इतिहास से काव्य 
का अंतर बताया गया है। तत्पशचात्‌ महाकाब्य की परिभाषा और लक्षण दिए गए 
हैं, उसमें नो रस, अर्थात्‌ श्यृगार, हास्य, करुण, रीद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, 
अद्भुत और शांत, होने चाहिए; नगर-वर्णन, देश-वर्णन इत्यादि होना चाहिए। 
उसमें नायक और प्रतिनायक होना चाहिए, कितु नायक की मृत्यु का वर्णन नहीं 
हीना चाहिए। अध्याय 6 में प्रहेलिकाओं के नाम, परिभाषाएं और उनका वर्गी- 
करण है| अव्याय 7-8] अधिकांशत: भरत के नाट्यशास्त्र पर आधारित है और 
उनमें सामान्यतः नादूय पर चर्चा की गई है । रूपकों के 2 भेद बताए गए हूँ, यथा: 
नाटक, नाटिका, प्रकरण, प्रकरणी, उत्सृष्टिकांक, भाण, समवकार, ईहामृग, व्यायोग, 
वीथि, डिम तथा प्रहसन । नायिकाओं के आ5 भेद दिए गए हैं, अर्थात्‌ ,वासक-सज्जा, 
विरहोत्क॑ ठिता, स्वाधीन-भतृ का, कलहांतरिता, खंडिता, विप्रलब्धा, प्रोपित-भर्त का, 
तथा अभिसारिका । अध्याय 89 के अंतर्गत नौ रसों के अनुकूल विभिन्‍न प्रकार 
के गीत और भातोद्य (संगीत) पर चर्चा की गई है | अध्याय 20-29 में नादय की 
परिभाषा, नृत्त का वर्गीकरण, रंगमंच की सामान्य रचना और तत्संबंधी संस्कार- 
विधि का वर्णन और अभिनय के चार प्रकार अर्थात्‌ आसंग्रिक, सात्विक, वाचिक 
और आहाय॑ का वर्णन है । अध्याय 30 में 28 पद्यों के अंतर्गत भेदसहिंत नवरस 
(शांतसहित) की व्याख्या की गई है । अध्याय 3] में निर्वेद सहित 49 भावों का 
वर्णन किया गया है । 


इस संक्षिप्त वर्णन से इस उपपुराण के 28 अध्यायों के अंतर्गत मोटे तौर 
पर अलंकार, नाट्य और तत्संबंधी विपयों का पता चलता है । कितु पुराण का यह 
भाग केवल संक्षिप्त संकलन मात्र है; इसमें कोई सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं 
की गई है । इस उपपुराण का रचना-काल अवश्य ही प्राचीन है । भरत के नादय- 
शास्त्र का इसमें मूल-रूप में उपयोग किया गया है और इसलिए यह अवद्य ही उसके 
पद्चात्‌ रचा गया है, कित्‌ संभवत: इसकी रचना भट्टि और भागह और दंडी के 
प्रथों से पहले हुई थी, क्योंकि उन्द्रोंने अपेक्षाकत बहुत अधिक बलंकारों की 
परिंगणना की है । आंतरिक प्रमाणों से प्रतीत होता है कि इसका रचनाकाल 400 
ई० के पश्चात्‌ ओर 500 ई० से पूर्व ही निर्धारित किया जा सकता है । इसकी रचना 
कायमीर अथवा पंजाब के उत्तर-सीमांत भाग में हुई थी, कित्‌ प्राचीन रचना होने के 
कारण इसका काइमी री ब्वनि-सिद्धांत से, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष, कोई संबंध नहीं 
हो सकता ।7 


7. उपधुराण की तिथि और मूल रूप (20५७78706) रे प्रश्त पर देखिए भार०प्ती ०हाजरा 
उपयुंक्त ग्रथ, १० 205-2. 


अग्नि-पुराण ध्टृ 


अखि-पुराण 


अग्नि-पुराण (अध्याय 336-846) में काव्य विषय पर लेखक ने उद्धर- 
जात्मक ढंग अपनाया है, क्ितु विवरण अधिक व्याप्त और व्यवस्थित है। यद्यपि 
यह ग्र'थ अधिक प्राचीन नही है, फिर भी ऐसा प्रतोत होता है कि इसमे आनद- 
वर्धन के काइमीरी मत से भिन्‍न, कितु अपेक्षाकृत प्राचोन परंपरा का पालन किया 
गया है | अग्नि-पुराण को अठारह महापुराणो के अतग्रंत माना गया है, कित्‌ 
पंदिस्थ-प्रमाणग्रथ होने के कारण इसका रचना-काल अनिश्चित है! कितु इस 
बात का पर्याप्त प्रमाण मिलता है कि इसका अलंकार-सवंधी खड मुख्यत- सम्रहमात्र 
ही है । इसके लेखक स्वय कोई बड़े सैंडातिक नहीं थे । उनका उहद्य एक काम- 
चलाऊ सप्रह प्रस्तुत करना था। उन्होने किसी विशेष मत अथवा सिद्धात का; 
अनुसरण न करके सभी सूत्रो से प्राप्त सामग्री को सार रूप मे अस्तुत किया है । 
इसमे अलकारो का विवेचन यत्किचितु असबद्ध और आलोचना-निरपेक्ष होते हुए 
भी स्वतत्र है और इसके अतिरिक्त भरत, भागहें, दडो और सभवतः अन्य प्राचीन 
अज्ञात लेखको? के पद्यों के उद्धरणो से भी पूर्वोक्त बात सिदूघ होती है। अग्नि 
पुराण 8389 6 में भरत के नाम का उल्लेख है और नाट्य, नृत्य, अभिनय और रस 
का अधिकाश विवेचन भरत को व्याख्या के इतना निकट है कि भरत के कुछ प्रसिद्ध 
पद्मो का शब्दश: उद्धरण देकर उनकी व्याख्या की गई है। उदाहरणायं, अग्नि 
837.]-)!2- भरत &59.28-29, अग्नि 388.]2-- भरत 9« 86; अग्वि 
9338.7-8 > भरत ए.39, अग्नि 342.)5-]7- भरत <ए.062-68. काव्य की 
परिभाषा (अग्नि 336,6) ओर अलंकार की परिभाषा (अग्नि 34.]7) शब्दशः 
दंडी 4, 0 ओर 7] से क्रमश: उद्ध,व को गई हैं । इसके अतिरिक्त, तुलबा कीजिए 
अग्नि 386,3 -दंडी 4.29 -: भामह 3.27; अग्नि 336. 23, 25, 20 --दंडी 
4.2,5,7 ८ भागह 3.20. इससे स्पष्टतया यह प्रतीत होता हैँ कि इस पुराण के 


दत्तेमान अग्निपुराण (. प2, 57), ५० 683-89) एक सूल ओर प्राचीन अग्तिपुराण 
का नदीन रूप है। इसके पाठ का मत्स्यपपुराथ और झ्कदपुराण में वर्शन किया गया है 
ओर घर्मशास्त्र के रुछ लेखको ने भो इसके उद्धरण दिए हैं । 


2. यदां, अभिषेयेत संबधात्‌', (अभ्ति 344 ]-2) पद्म, जिसे मम्मट ने (“शब्द-ब्यापाण/ 
पु» 8) और वासन [ए. 3 8 पर “कामधेन्‌ ने अनामतः उद्धृत किया है, मूडुल (प्‌ 7) 


ड्वारा भतृमित्न पर आरोपित किया गया हैं; भर्त्ृहरि में यह पद नहीं मिलता | मम्मठ परूं 
अपनी टीका में (पु 6) सोमेश्वर ने भतृ्‌ मित्र का उल्लेख किया है। 


श्र संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


“इन अध्यायों को दंडी के पश्चात्‌ संकलित किया गया था । 'अपरे काव्य-संसारे' तथा 
“श्यू गारी चेत्त्कवि:' दो पद्य अग्नि 338 0-]] और आनंदवर्धन के घ्वन्यालोक 
(प्ृ० 222) में मिलने हूँ । वे 9 वीं शती के मध्यभाग में हुए हैं ।? क्योंकि अभिनव 
गुप्त (अभि० मा० सं० (05. 3. प्ृ० 295) ने आनंदवर्घन को स्पष्ट रूप में इन 
में से एक पद्म (श्र गारी चेत्तवि:) का लेखक माना हूँ, इसलिए यह अनुमान किया 
'जा सकता हैँ कि अग्नियुराण में यह पद्च ध्वन्यालोक से लिया गया हैँ। वर्योकि 
अग्निपुराण ने वामन के सिद्धांतों का प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया है, इसलिए इससे 
कोई निश्चित परिणाम नहीं निकाला जा सकता । किंतु वक्रोक्ति की परिभाषा 
(34.83 ) रुद्रट द्वारा दी गई इसी अलंकार की परिभाषा 7.]4-]8 से 
'मिलती-जुलती है ।3 इसके विपरीत, अग्निपुराण का यह भाग (विष्णुधर्मोत्त र' 
में अलंकार-भाग के समान), भोज द्वारा अनामतः विनियोग को छोड़कर, कांव्या- 
छंकार के क्षेत्र में, विश्वनाथ (4वीं शती) के समय से पूर्व, आधिकारिक नहीं 
माना जाता था। उन्होंने अग्निपुराण के 386.3--4( < .2) और ४87.7 का 
उल्लेख किया है। यह पुराण एक प्रकार के बड़े विश्वकोश के समान है और इसमें 
ज्ञान (विद्या) के विविध अंगों का समावेद है । संपूर्ण पुराण की रचना-तिथि भरे 
ही कुछ हो, कितु उपय'क्त कथन के अनुसार इसके अंतर्गत अलंकार भाग को 9वीं 
थी के मध्यभाग के पदचात्‌ ही निर्धारित करना युक्तियुक्त होगा:। अधिकतर 


3 


प्रात्रीन लेखकों का, जो इस सिद्धांत के विकास से पहले हुए हैं,” अनुसरण करते 


[. अभि में दी गई कुछ अलंकारों की परिभाषाएंँ (या, रूपक, उद्प्रेक्षा, विशेषोक्ति, 
विभावना, वाक्षेष, अप्रस्तुतप्रणंसा, समासोक्ति और पर्यायोक्ति) दंदी और भामह के ग्रंथों 
में लगभग वैसी ही भाषा में मिलती हैं । 

2. क्योंकि भोज ने अपने ग्रथ '“सरस्वती-कंठाभरण' में अग्निपुराण की परंपरा का अनुसरण 
और उसका विकास किया, इसलिए इसकी तिथि अनुमानतः ]]वीं शती से पूर्व है। इसका 
तात्पयं यह नहीं है कि भोज ने अपने सिद्धांत को अग्निपुराण के श्रांतिजनक पद्मों पर 
आधारित किया था, शितु मतपरंषरा में विशेष भिन्नता नहीं है। भोजोत्तर तिथि के 
लिए देखिए, ॥ (0. ४. पृ० 767-79. 

3. इस विषय पर अधिक बल देना अनावश्यक है, क्योंकि 'बक्रोक्त' की कल्पना, रत्नाकर के 
काव्य के अनुसार, 9 वीं शी में विद्यमान थी । 


4. पीण्वी० काणे ने (लींडा. 9 [089779-58579 ) धर्मं-शास्त्र का इतिहास/ं- द 

-. पीण्वी० काणे ने (ली5. ० ल्‍0 [9) धर्म-शास्त्र का इतिहास॥ं- पृ०70-73 
में स्मृति-अध्यायों का रचनाकाल 900 ई० दिया है। अलंकार भाग का भी यही फाल 
निर्धारित किया गया है। 0. यीं. पृ० 689-90 भी देखिए । 


“८5. तुलना कीजिए व्य्यक, पृ० 3 इत्यादि । 


अम्नि-पुराण ध्द 


हुए ध्वनि की कल्पना को सामान्यतः आश्षेप' अलकार के अतर्गत समाविष्ट कर 
लिया गया है।? 

अलकार भाग में विपयवस्तु और अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार है-- 
अध्याय 330 में काव्य को परिभाषा और वर्गीकरण है। अध्याय 337 में नाट्य 
(झहूपक तथा उपरूपक के 2 भेद, 5 अयंप्रकृतिया और 5 सथिया) सवधी विपयो- 
का विवेचन है । अब्याय 338 में रस (स्थायो-भाव, विभाव और अनुभावसहित), 
नायक-नायिका भेद और उनके लक्षणा का विवेचत है। अध्याय 339 में चार 
रीतियो (पांचाली, गौड़ी, वैदर्भी और लाटी), चार वृत्तियों (भारती, सात्वत्ी, 
कृशिकी और आरभटी) का उल्लेख है। अध्याय 340 में नृत्य का वर्णन है| 
अध्याय 34] में अभिनय के चार भेदो (सात्विक्र, वाचिक, आगिक बौर आहार) 
पर चर्चा की गई है। अध्याय 342 में चिंत्र के सात भेदों और प्रहेंलिका के 
सोलह भेदो सहित प्ब्दालकारों की परिमापा और बर्गीकरण है। अध्याय 343 
में अर्थालकारो पर चर्चा है। अध्याय 344 में दब्दालकारों या विवेचन है, क्तु, 
इसमे आक्षेप, समासोक्ति और पर्यायोक्ति भी सम्मिलित है) अध्याय 8409-48 
में गुण-दोप का वर्णन है । 

प्रथ-सूची 

संस्करण : विष्णुधर्मोत्तर, वेंकटेइवरप्रस, बवई, 9]2 में, पीथी-आकार में 
मुद्रित हुआ था । अग्तिवुराण भारत में अवेक बार मुद्रित हुआ है । रयाेंद्रणाल 
मित्र ह्वारा जो 90॥0086०३ उाक्॑०६ के अतगंत्त 3 खडो का सस्‍्करण 
]879, 876 और 2878 मे मुद्रित हुआ था, वह अधिक उपयोगी है। यहा 
उसी सरकरण का उपयोग किया गया है । (इस संस्करण के अध्याय 336-346 - 
आवदाश्रम संस्करण के अव्याय 337-347) । इसका अग्रेजी अनुवाद, दो खड़े 
में, मस्मथनाथ दत्त, कलकत्ता, )903-4, द्वारा हुआ है । अम्य सस्करण-- 
आतदाश्मम, पूना 3900 और वेंक्टेश्वर प्रेस, (पोथी-आकार) बंबई 904॥ 


बहू नि पुराण भिन्न प्रंय है । हे 


4. इस अध्याय (336. (. तुलना कीडिए भोज ३. ]) के प्रवम पद्म में ही #दति' शब्द का 
अयोप मिलठा है,;कितु यहाँ वह व्याकरण-सदधित शब्द को सक्षित करता है, जिंससे 
स्फोट' की अभिव्यक्ति दोतो है। “वादयपदीय' में इसे इसो शब्द से लकित किया गया हैक 
ओोज ने भी यही भूल को है, कितु उन्हें आानस्वर्त बोर उतके अनुयायियों के मत वा 
अपेक्षाइ॒त अधिक ज्ञान या । सभव है, इस पुराध-लेखक को भी बतदवर्धन के ध्वति- 
बिड्डात का ज्ञान रहा हो, किठु वे अ्रकठ रूप में उसके अवृयायी नहीं ये ) 


अध्याय चार 
ध्चनिकार तथा आनंदवर्धेन 


(१) 
खूहलर ( छिप्9' ) तथा जैकोबी ( 78009  ) ने राजतरंगिणी ४. ४34 
की आधार पर आनंदवर्धन को 9 वीं जती के मध्यभाग में निर्धारित किया है। 
इस पद्य के अनुसार आनंदवर्धन ने अवं तिवर्मा (8585-84 ई०) की राजसभा को 
बलंकृत किया था। आनंदवर्धन के टीकाकार अभिनवग्रुप्त का समय निश्चित रूप 
में ज्ञात है, क्योंकि उन्होंने स्वयं कहा है कि ईश्वरप्रत्यभिज्ञा' पर उनकी 
“बूहत्तीवृ त्ति' 0]6 ई० में, क्रमस्तोच्र!' 990-99] ई० में और 'भैरव-स्तोत्र' भधवा 
/ईदवर-स्तो तर! 992-993 ई० में रचा गया था । अभिनव-युप्त ने 'घ्वन्यालोरू' के 
“उद्योत' $ कौर मं पर अपनी 'लोचन' टीका के अंत में जो कुछ कहा है, उससे यह 
प्रतीत होता है कि उनके परिवार में इस प्रसिद्ध ग्रथ के अध्ययन की परंपरा थी; 
उन्होंने अपनी टीका को स्वग्रोत्रोत्पन्न पूर्ववर्ती एक अन्य चिद्दानू द्वारा लिखित 
“चंद्रिका' (० 60) नामक टीका के प्त्युत्तर में लिखा था;? इस पूर्व वर्ती 
टीकाकार का उन्होंने पृ० 78 और 88 पर चंद्रविकाकार” के नामसे उल्लेख किया 
है; इनके मत की चर्चा अथवा विरोध 'लोचन' में चार बार (१० ]23, 74, 
785, 235) किया गया है। आनंदवर्धन और अभिनवगुप्त के मध्य कई पीड़ियों 
का व्यववान आवश्यक प्रतीत होता है, अतएवं पिश्वेल (22780॥6]) के इस मत का 
. चंद्विकाकारैस्तु पढितं ... ... इत्यलं पूर्ववंए्य: सह विवादेन बटुना पृ० 85; इत्यल नि्य- 
पूर्वेजसगोत्रें: साक॑ विवादेन, पृ० 23, इत्यादि । मम्मद पर अपनी टीका में सोमेश्वर 
ने (१० 55) भी चंद्विकाकार का उल्लेय किया है 
3... महिमभट्ट-लिणित “व्यक्ति-विवेक, (.5) के बारंभ में एक श्लेपमय पच्च में भी 'चंद्विका 
का उल्लेय मिलता हैं-- 
ध्वनिवरत्मन्यतिगहने स्खतलित॑ 
वाण्पा: पदे पंदे सुलमम्‌ । 
रमसेन यत्यवुत्ता प्रकाशक 
चंद्रिकायदृष्टेव ॥ 
इस पर टीकाकार ने इस प्रकार कहा है-- 
अंद्विका ज्योत्स्ता ध्वनि-विचारणय योडवि (पूृ० 4) / 


ध्वनिकार तथा आनंदवधेन दर 
कि अमिनवगुप्त ने लीन स्थलो पर आनंदवर्धन को अपना गुरु कहा है, निराकरण 
ही जाता है । ये स्थल मुद्रित पाठ के पृ० 37, 83 ओर 2]4 प्र हैं, कितू 
संदर्भ के अनुसार उनके परीक्षण से प्रतीत होता है कि आदश्सूचक शब्द गुरु का 
प्रयोग यदि आनदवर्धन के लिए ही किया गया है तो वह श्ाब्दिक नहीं है, बल्कि 
वरंपरा-गुर', जिनकी ग्रथ का परिवार में बहुत आदर था !, के समान आलंकारिक 
अयोग है अथवा यह अधिक संभव है कि इस शब्द से अभिनवगुष्त का कोई अन्य गुरु, 
यथा, भद्टतौत अथवा भट्टेंदुराज लक्षित होते हों । भरत पर अपनी टीका में 
अभिनव ने पूर्वोक्त को 'अस्मदुपाध्याय कहा है। कव्यट का कथन है कि उन्होंने 
आनदवधेत के 'दिवीशतक' (सं० काव्यमाला, गुच्छुक 7ंइ) पर लगभग 977 ई० 
में टीका लिखो थी। इसका तात्पर्य यह है कि दसवी शती के अत तक आन दवर्धने 
इतमे विख्यात हो चुके थे कि उनके ग्र॑थ पर दो विद्वानों ने टीकाएं लिखी। इसके 
भतिरिक्त, राजशेखर ने, जो 9 वी घत्ती के अंत और दसवी झती के आरंभ में 
हुए हैं, अपनी काव्यमीमासा ५१० 0 में आनदबंधेन के नाम का उल्लेख किया 
है। इस प्रकार कह लण-निर्धारित और वृहलर और जैंकोंबी द्वारा स्वीकृठ तिथि 
को प्रामाणिक मानने में किसी सदेह की गु जाइश नहीं हैं 
(२३) 

काब्यालेकार पर घ्वस्थालोक मामक प्रसिद्ध प्रथ आनदवधंन-रचित मानता 
जाता हैं। इसे 'काव्यालोक” अथवा 'सहृदयालोक” भी कहा गया है।? इसे दो 
भागों में विम्रजित किया जा सकता है, अर्थात्‌, () कारिका प्रद् मय है और 
इसमें '्वनि' का विवेचन किया गया है; और ( 2) बृत्ति, अथवा कारिका की 
ध्यास्या, सामात्यतः गद्ययय है, कितु उदाहरण पद्यमय है । प्रश्न यह है कि कारिका 
सया वृत्ति का लेखक एक ही था अथवा मिल्न-मिल्ले ये । 

परवर्ती अनेक लेखको ते इस विषय में अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है। 
उन्होंने का रिकाकार ओर वृत्तिकार में स्पष्ट रूप से भेद किया है ओर उनका 
विरोध भी किया है। उत्होने 'बृत्ति-्पंथ' शब्द को 'कारिका' शब्द से बिल्कुल 
777 उलेके टटवाछ पृ० 23738. 

2. अधिनव ने उद्योत 4स और पके अतिम परद्यों मे इसे 'काव्यालोक' कहा है । कितु भरत पर 
अपनी टीका (शो. खड ] पू० 344, हशं- 5, बढ गो ,ए० 299-300) मे उन्दोंते ब्वच्या- 
लोक वर अपनी टीका को “सद्ृदयालोक-लोचन' कहा है। इस प्रथ की सक्षिप्त विषय- 
सूची के लिए देडए, 7250, पु० 90,9]. ध्वन्यालोक और ध्वनि-कारिकाओं के पाठ 
की बाए में देखिए, एश७ वी० भद्टाचार्ये, 2200०. 2-7. 0, 0. परदवा 4933, पू० 
<3-22. 
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भिन्‍न माना हैँ ।? इन तीन स्थलों (पृू० 23, 380-], अध्याय ईए- पृ० 29) 
पर अभिनवगुप्त ने कारिकाकार और वृत्तिकार के परस्पर विरोधी मतों का 
समाधान करने का यत्न किया है । 
सर्वप्रथम वृहलर (23प]0) ? ने इस वथ्य की ओर विद्वानों का ध्यान 
आक्रप्ट किया । अभिनवगुण्त के प्रमाण के आधार पर जैकोतब्री (वं8०00ं) ने 
यह सुझाव दिया कि कारिका के अनुमानित प्राचीन लेखक, व्वनिकार, वृत्ति 
7 लिखक आनंदवर्धत से भिन्‍न व्यक्ति होने चाहिए | इस सुझाव को पुप्ट करने 
लिए यह कहा गया है कि ग्रथ के दोनो भागों में पूर्ण मरतंक्य का अभाव हैं 
यद्यपि दूसरा संट पहले की व्याख्या करता है । इसके पिपरीत, ऐसा प्रतीत होता है 
कि कारिकाकार द्वारा संक्षिप्त-पद्च-रचित-सिद्धांत की रूपरेखा का वृत्तिकार से 
पर्यास्त धिस्तार से व्याख्या, समोवन और परिवर्तन किया है। इसके अतिरिक्त 
ऐसी अनेक समस्याएं है, जिनकी विवेचन पूर्ववर्ती ने बिल्कुल नहीं की है, जबकि 
परवर्ती ते उनका बड़े विस्तार से विवेनन किया है । उदाहरण के लिए, एक रथान 
र ( पृ० 28 ) अभिनवगुप्त ने स्पष्टतया यह कहा है कि कारिका में वस्तु, 
अलंकार और रसादि के अनुसार ध्वनि के वर्गीकरण का प्रतिपादन नहीं है; इसको 
अतिरिक्त अध्याय 7ए में एक अन्य स्थान पर उन्होंने वहा हैँ कि वृत्तिकार ने काव्य 
में अर्थ की अनंत्त विविधता के त्रोत अथवा कारण की समस्या का उल्लेख किया 
है, कितु कारिकाकार ने उसे अछुता ही रहने दिया है | वस्तुत: ऐसा प्रतीत होता 
है कि आनंदवर्धन ने कारिकाओों की संक्षिप्त ओर असंबद्ध सामग्री के आधार पर 
अपनी प्रतिष्ठा-प्राप्त वृत्ति में काव्यक्षास्त्र के अव्यवस्थितप्राय सिद्धांत के निर्माण का 
यत्न किया । उनको इस कार्य में इतनी अधिक सफलता प्राप्त हुई कि कुछ समय के 
बाद इस महान्‌ टीकाकार की तुलना में कारिकाकार पीछे छूट गए। ऐसा माना 
जाते लगा कि व्वनिकार कुछ स्मरणीय पद्चों के रचयिता ही नहीं थे, वल्कि स्वयं 


४) से 





]. ० . 59-60, 7], 78, 85, 04, 23, ।30-; अध्याय 4४. पृ० 25, 29, 37, 
38, 39, 40, 270!., 42. 923 कलकत्ता विश्वविद्यालय] 'लोचन' पृ० ]23 पर एक 
स्थल से यह लक्षित द्वोता हैं कि पूवंवर्ती टीकाकार अर्थात्‌ चंद्रिकाकार ने कारिकाकार 
और वृत्तिकार में ऐसा ही भेद किया था। इन स्थलों के संग्रह यो लिए देखिए, एस० फो० 
दे, 8809 3. यंट 4, पृ० 3 (एस०के०डे कृत, 807९ .709]075 ०। 5७877 
900०605, कलकत्ता, 4959, पृ० 80-90) में पुनमुद्रित वहाँ सारी समस्या पर चर्चा बी 
गई है) तथा हरिचंद शास्त्री का उपर्युक्त ग्रथ, पृ० 86-87. 

2... शायगा। रि७०. पृ० 65. 
3. 9५0, 902, १० 405 दृत्यादि | 


५. ९03 2, पर 
४. दमीएत 
घ्वनिकार और बानदवर्धसे ः ६७.४ 


टीकाकार आनंदवर्धन थे कौर उन्होने ही से कि पागल वन माई स्थायर 
व्यवस्यित किया । धीरे-धीरे घ्वनिकार झन्द का ध्वर्निनरे पटदपामिता के 


अथ में प्रयोग होने लगा ओर परवर्ती लेखको ने अविवेकदश इस शब्द को आनद- 
वर्धन की लिए प्रयुक्त किया । सभवत , वे इस सिद्धात के प्रवतेंक नहीं थे, कितु 
सैद्यातिक मत-मतातरों के पारस्परिक सघरप्प में विजय का श्रेय उन्ही को प्रदान 
किया गया । 

इसमें कोई विस्मय नहीं कि जह लण के ग्रथ में तथाकथित राजशेसर« 
रचित पद्म में आनदवर्धन को ध्वनि-सिद्धात का श्रवर्तक माना गया है। इसी 
प्रकार, समुद्रवंध (पृ० 4) में, स्य्यक से पूर्व काव्यशास्त्र के पाच सिं्ातों की 
समीक्षा करते हुएं, आनंदवर्घत को घ्वनि-सिद्धात का पात्रवा अथवा अतिम प्रवर्तक 
कहा गया है। परवर्ती लेखकों के ग्र थों में 'ध्वन्यालोक' के दो भ्रातिजनक उद्धरण 
मिलते हैं। इन उद्धरणों में उत लेखको ते आनदव्धेन को घ्वनिकार से अभिरत 
भाता है अथवा उनके नाभो के कारण आतिग्रस्त हो गए हैं! उपयु'क्त चर्चा से यह 
आति दूर हो जाती है कि एक ओर, आनदवर्धन के नाम से अनेक कारिकाओं का 
उल्लेख है, जवकि दूसरी ओर वृत्ति में अनेक अश घ्वनिकार के बताएं गए हैं। 
परवर्ती लेखक इस कारण पूरी तरह आात रहे, यहा तक कि ग्यारहवी शती के 
उत्तराद्ध में महिमभद्‌ट, जिन्होंने नवीन सिद्धांत के उन्मूलताय “व्यक्ति-विवेक! 
में भीषध प्रद्दार किया, सामान्य घ्वतिकार के नाम से कारिका ओर वृत्ति दोनो के 
भेदभाव-रहित रूप से उद्धरण देते यए है । इसी प्रकार, क्षेमेंद्र मे ग्यारहवी शत्ती 
के अंतिम चरण में, और हू मचद्र ने बारहवी झती के प्रथम चरण में आनंदवर्धन 
को, क्रमशः कारिका 77 24 और 4.4 का रचयिता माता है। इनसे भी परवर्ती 
लेखको, यथा जयरथ, विदृत्रनाथ, गोविंद तथा कुमारस्वामी ने स्वर्य आनंदवर्धन 
को ही ध्वनिकार माना है ओर कारिका और वृत्ति, दोनो का ही उन्हें अमेद रूप 
से रचयिता स्वीकार किया है|? मम्मट सामात्यदः एक जागरूक लेखके थे। 
4..क्षेम्रेंद्र, 'भौचित्य-दिचार', पृ० [34--'ध्वन्यालोक' ॥7- 24; हेमचद, ढोका, पृ० 265- 
वल्लभदेव, “सुभाष [57--'ध्वन्यालोक म 4; गोविंद झकुर, पृ० 26-£घ्वत्यातोक 
पुृ० 22; विश्ववाय, पृ० १ ]47-घ्वन्यालोक पृ० ]30, जयरथ, पृ० 9--ध्वन्यालोक 
]]; कुमारस्वान्री, पृ० 5८64ध्वन्यालोक शा. 3. शाजशेखर ने (प० 5) आनदवर्घन 
के अपने कैवल एक उद्धरण में पृ० 37 पर वास्तव में वृत्ति के एक यरिकर-श्लोक' का 
उल्लेख किया है इसके विपरोत, कु तक ने आवदवर्धेन के अपने प्राहठ पद्य 'ठचा बाजति'! 
( 'ख्न्यालोक' पू० 62 ) (उतके लुप्त ग्रंथ विषम-दाण-लोला के उद्धृत) क्यू 'उल्तेख 
किया है कि वे[मातदवर्घन को घ्दविकार-माने थे (देखिए, वद्ोक्तिडीविता की भूमिका, 

डितीय सस्करण, पृ० »7)] 
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उन्होंने आनंदवर्धम को कारिका-लेखक से भिन्‍त माना है। कारिका-लेखक को 
उन्होंने घध्वनिकार' अववा ध्वनिक्ृत' (पु० 273 तथा 24) कहा हैं। किंतु एक 
स्थान पर (पृ० 445) वे भी भटक गए और घ्वनिकार को एक ऐसे पद्य का 
लेखक मान बैठे, जो निस्संदेह वृत्ति के अंतर्गत है। कारिकाकार और वृत्तिकार 
के भेद की समस्या का अभी अंतिम रूप से निर्णय नहीं किया जा सकता । 


(हैः) 
यदि ध्वनिकार को आनंदवर्धन से भिन्‍न मान लिया जाय तो स्वभावत: यह 
प्रश्न उत्पन्न होता है कि ध्वनिकार कौन थे ? और उनकी तिथि क्या निर्धारित 
की जाय ? अभिनवगुप्त इस जिपय पर सर्वथा मौन हैं । जैकोवी ने 'ध्वन्यालोक' के 
अपने विद्वत्तापूर्ण अनुवाद की भूमिका में बड़े सु दर रूप में इस प्रश्न को उठाया है, 
कितु वे कोई समुचित समाधान प्रस्तुत नही कर सके हैँ। सोवनी (50एथा7) की 
यह परिकल्पना कि अज्ञात कारिकाकार का नाम सहृंदय था, निश्चयात्मक नहीं है । 
उन्होंने इस आधार पर यह अनुमान किया है कि (]) स्वयं ग्रंथ का वैकल्पिक नाम 
'सहृदयालोक' है, और (2) “व्वन्यालोक' के अध्याय 4ए के अंत में और अभिनव- 
गुप्त की टीका के आदि में 'सहदय' तथा 'कवि-तरह्दय' छाब्दों का प्रयोग इस 
अनुमान की अर्थवत्ता को पुप्ट करता है। यह सवंविदित हैँ कि सहृदय अब्द 
(अर्थात्‌ हृदय सहित व्यक्ति) विचाराधोन पद्यों की तरह, अल्‍ंकार-साहित्य में 
अनेकानेक स्थलों पर प्रयुक्त हुआ है, और एक सुरुचिसंपन्‍न, साहित्य-सौंदर्य के पारखी 
तथा रस-ममंत्न व्यक्ति को परिलक्षित करता है। स्वयं आनंदवर्धन ने अपनी वृत्ति 
(१० 60) में 'सहृदयत्व” की चर्चा की है, और अभिनवगुप्त ने 'सहृदया' की 
परिभाषा इस प्रकार की है (१० 3]) : 
“यैपां काव्यानुगीलनास्यासवाद विद्यदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णनीयतन्मयी भवनयोग्यता, ते हृदयसंवादभाज: सह्ृदया: ।”” 

यह परिभाषा इतनी मान्यताप्राप्त (मानक) हो गई कि हमचंद्र ने, बिना 
किसी कठिनाई का अनुभव किए, इसको दाव्दशः उद्धूत कर लिया (टीका, 
पृ० 3) ।१ 


27१68, 90, पृ. 64-67. 


< 





2. मम्मद ने अपने ग्रंथ (६१० 0) के बारंभ में ही 'कवि' और 'सहृदय' शब्दों का उल्लेय 
किया है। विद्याधर (पृ० 2]) ने इन दोनों में व्यूत्पत्तिमेद किया है। मम्मट और 
विश्वनाय का कथन है कि सहृदय ही काव्य-रप का प्रत्यक्ष-शञान प्राप्त वर सकता है । 


ब्वनिकार तथा आनंदवर्धन रू 


सामग्री के अभाव के कारय इस समस्या का समाधान करना बहुत कठिन 
है। अभिनव के एक स्थल के आधार पर जैकोबी (३४००७) का मत है कि 
ज्ञात ध्वनिकार मनोरथ के समकालीन ये। “राजतरगिणी” (ए.497 तथा 67) 
ने मनोरथ को जयापीड और उनके उत्तराधिकारी ललितापीड के राज्यकाल में, 
भर्थात्‌ आठवी शती के तीसरे चरण और नदी शो के प्रथम चरण ( लगभग 780- 
8]8 ई० ) के मध्यवर्ती काल में निर्वारित किया है। कितु इस विपय का निर्णय 
करने में अनेक कठिताइया हैं । 'घ्वनि' के विरुद्ध विविध सिद्धातो की चर्चा करते 
हुए आनंदवर्घन ने एक अज्ञात लेखक के पद्य को उद्ध,व करते हुए यह कहा है-- 
“तथा चान्येन कृत एवात्र इलोक: ।” इस पर अपनी टीका में अभिनवगुप्त ने यह 
क्षहय है-+ “तथा चान्येव इति॥ ग्रंथकृत्समानक्रालभाविना मतोरयताम्ना कबिना।!! 
यदि यह मान लिया जाय कि “प्रंथकृत्‌” से अभिनवगरुप्त का तात्पर्य आनंदवर्धन से 
है, तव मनो रथ आतंदवर्घद के समकालीन हो जाते हैं और उनकी तिथि नवी झती 
का मध्यमाग अथवा उत्तराद ठहरतो है, अर्थात्‌ कह लण द्वारा निर्धारित तिथि के 
कुछ पश़वात्‌ । किंतु इसमें यह सानना पड़ेगा कि दोनो मनोरथ एक ही व्यक्ति थे। 
इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाय कि ग्रंयकृत्‌, जकोबी के कथनानुसार, 
अज्ञात ध्वनिकार थे, तो एक नई कठिनाई उत्पन्न होती है, क्योकि अभिनवगुप्त ने 
ंथकत्‌' शब्द को सभी जगह आनंदवर्धम के लिए ही भ्रयुक्त किया है (१०2, 
37, 90 इत्यादि )। इस कठिनाई को दू< करने के लिए यह मातता पड़ेगा कि 
या तो () ( जैधा कि विशेल का तक है) कह लण ने मनोरष को जयापीड और 
ललितापीड के राज्यकाल में वर्तमान मानकर गलती की है, या ( 2 ) दोनों मतोरय 
एक ही व्यक्ति नही' थे, या (3) स्वयं अभिनवग्रुप्त किसी असावधानी के कारण 
कारिकाकार और वृत्तिकार के विपय में आातिग्रस्त हो गए है। उपयुक्त सभी 
प्रस्ताव समान रूप से ग्राह्म हैं, किंतु इस बात का निर्भय के करने के लिए कुछ भी 
सामग्री उपलब्ध नही है, अतएव यह कद्दना कि मूल ब्वनिकार कह लण के मनोरथ 
के समकालीद थे, अनुमान मात्र ही है। इसे प्रमाणित नहीं माना जा सकता ।? 

(४) 

इसके विपरीत, कारिकाएं मी छाती के प्रथम चरण से भी प्राचीत हैं । 
अकोबी ने इसो काल में ध्वनिकार को मनोरथ का समकालीन माना है। मनोरय 
का उल्लेख और कह लग का अशुड्ध कवत कोई बाघा उत्पन्त नहीं करता और 


पृ: झ्ले० आर» बिठामणि ने 70९ ४. (928) १० 44-47 दें अशूद्धियों का झम्राथाद 
करनते का प्रयत्न किया है । 


४१०० सस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


सामान्य रूप में अभिनवगुप्त के प्रमाण का विरोध भी अपेक्षित नही है, क्योंकि यह 
मान लेना युक्तियुक्त है कि विवेचनाधीन मनोरध एक कवि हुए है। अभिनवगुप्त के 
कथनानुसार वे आनंदवर्धन के समकालीन थे और कह लण के प्रसिद्ध मनोरध से 
सर्वथा भिन्‍न व्यक्ति थे । क्योंकि स्वयं अभिनवगुप्त ने इसका विरोध किया हैं 
इसलिए “्रंथक्षत्‌' शब्द का कारिकाकार अर्थ करना अनावब्यक है। इससे समस्या 
सुलझ जाती है। इसमें कह लण द्वारा मनोरथ के उल्लेख से कोई अंतर नहीं पड़ुता-- 
उनसे यहा कुछ प्रयोजन नही है । इसके विपरीत, यदि ध्वनिकार को कह लण के 
मनोरथ का समकालीन मान लें तो कारिकाकार और वत्तिकार में केवल एक या 
दो पीटो का अंवर रह जायगा । इतना अल्प समय प्रतिपाद्य विपय की जास्मोय 
व्याख्या के लिए अपर्याप्त हैं। कितु निस्संदेह इस व्याख्यात्मक सक्रियता के कुछ 

बशेप 'परिकर-शइलोको' ( पृ० 34, 30, 87, 47, 68 ), 'संग्रह-इलोकों' 
( प्रृ० 87. 223 ) तथा संक्षप-श्लोकों ( प्र० 44, 74, 248 ) के रुप में आनेंद- 
वर्धन की वृत्ति के अंतर्गत अद्यावधि सुरक्षित है, और संभवतः वह पहली वृत्ति 
नहीं थी। ये इलोक एक प्रकार के पुनरावृत्ति पद्य हैं। वृत्तिकार ने इन्हें अन्नात 
ग्रंथों से उद्धूत किया था। उन्हें कारिकाओं की व्याख्या करने के लिए 
अथवा उनके प्रवर्धन एवं पूर्ति के लिए प्रयोग किया गया ह--कितु सिद्धांत के मूल 
सूत्रकार और उसके प्रथम चितनशील व्याख्याता के मध्य में बहत भवधिक अवकाश 
(अंतराल) मान लेना अनावश्यक है। इसलिए किसी पद्धति की रचनात्मक व्यवस्था 
के लिए बहुत अधिक समय लगना आवश्यक नहीं हैँ । यह साधारण वात है कि यदि 
कोई साहित्यिक अथवा बौद्धिक विचारवारा विकासमान अवस्था में हो तो कुछ 
पीढ़ियों में अथबा अधिकाधिक एक शती में अपनी मिद्चित चरमोन्नति को प्राप्त 
कर लेती है अथवा पूर्ण हो जाती है । यदि मान लिया जाय कि ध्वनि-सिद्धांत 
बहुत प्राचीन काल में विद्यमान था, तो रस-सिद्धांत की तरह किसी सीमा तक, 
धानंदवर्धन के पूर्व वर्ती लेखकों पर उसका प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष प्रभाव अवद्य 
होना चाहिए था, यद्यपि यह तक स्वयं में निर्णायक नहीं है । इसके विपरीत यह 
मानना पड़ेगा कि व्वनिकार रस, रीति बौर अलंकार के सिद्धांतों से परिचित थे, 
कितु इससे उनकी अश्रवा उनके सिद्धांत की प्राचीनता सिद्ध अथवा, असिद्ध नहीं 
होती, क्योंकि ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि वे इन सिद्धांतों के समर्थक भामह, दंडी 
अथवा वामन के विश्विप्ट विचारों से परिचित थे | ध्वनिकार की तरह इन लेखकों 
को भी अपने-अपने सिद्धांतों का एकमात्र प्रवत्तंक नहीं माना जा सकता । इससे यही 
सिद्ध होता है कि ध्वनिकार द्वारा प्रतिपांदित' सिद्धांत इन इसरे सिद्धांतों के साथ- 


साथ उसी तरह विद्यमान था, जैसा कि उपलब्ध ग्र॒थों में दृष्टिगोचर होता हैं, 


ज्वनिकार और आनंदवर्घन श्ण्१्‌ 


वर्योकि यदि इसे अधिक बवाचीन मान लिया जाय सो णह स्वेय आनंदकर्षन के 
समय के अत्यंत निकट हो जायगा। यदि घ्वनिकार, दडी अयवा वाभन के 
समकालीन ये तो उन्हें अपने टीकाकार से अधिक्राधिक एक झतती पूर्व, अर्थात्‌ आठवीं 
झती के पूर्वार््ध में निर्धारिव किया जा भकता है । 


(५) 

यदि आनंदवर्घन ने ही 'घ्वनि सिद्धात”' को अंविम अधिकृत रूप दिया तो 
अनाम ध्वनिकार इसके एकमात्र रचयिता नहीं हो सकते । अभिनवयुप्त इत्यादि 
लेखको ने तो केवल इसका परिमार्जन किया है । यह बात कारिका के इस कथन से 
हतप्ट हो जाती है कि प्राचीन आचार्यो' ने इस सिद्धाव का उपदेश किया और स्वरय॑ 
ध्वनिकार के समय में भी यह विविव रूपों मे विधमाव था। जैसा कि आनंदवर्धन 
ने अपनी व्याश्या में कहा है, यह सिडात अविच्छिस्त परंपरा ( परंपरया यः 
समाम्तात, ) में चलता गाया है, यद्यपि, जैसा कि आनदवर्धन में अपनी टीका में 
कहा है, विशेध ग्रंथों में इसकी ध्याध्या यहीं की गई है ( अविच्दिन्नेन प्रवाहेण 
नैरेतदुक्त', बिनापि विशिष्ट पुस्तकेपु विवेचनादित्यमिप्राय', प्र० 28 ) । इससे 
निस्स॒देह यह परिलक्षित होता है दि यह मिद्धात वहुत प्राचीनकाल से विद्यमान था 
और ।कसी अज्ञात लेखक ने इसे सगृहीत करके सिद्धात रूप में व्यवस्थित किया। 
उनके इस ग्रंथ को साहित्य-श्षेत्र में बड़ा सम्मात मिला, दिशु स्वयं लेखक को 
अस्पष्ट-सी, आदरसूचक उपाधि ध्यनिकार! प्राल्त हुईं। उनके महान बृत्तिकार ने 
उनके सिद्धात को एक स्थायी र्ूप्र दिया और आगामी पोडियो ने पूर्व वर्ती लेखक के 
स्थान पर उन्हें ही सम्मानित कया। वालांतर में वत्तिकार घ्वनिकार से भी 
अधिर प्रसिद्ध हो गए, यहा तक कि अलंकार के आयुनिकवस लेखक, कुसारस्वासी से 
( १० 288 ) उत्हें विचित्र कितु महत्वपूर्ण उपातरि-ध्वन्याचाये-- से विभुषित कर 
उनका सम्मान क्रिया है । 





(६) 

आनंदवर्धन के व्यक्तितत जीवन के विधय में कुछ भी ज्ञात नही है। उनके 
प्रंथ की इंडिया आकिस पाडुलिपि के अतर्गत अध्याय झंए के पृष्ठात विवरण में 
उन्हें 'नोणोपाध्यायात्मज' नाम से सबोधित किया गया है । अध्याय गए के पृष्ठात- 
विवरण में जोनोवाध्यायों रूप है। उनके वित्त क्के * माम के द्वोस्पों 
में पहला शुद्ध श्रदीत होता है, क्योकि आन॑दवर्धन के दिवो-शतक' को सकेत 
कहे हुए ह्ेपचंद्र ने ( टीका पृ० 228 ) लेखक को “नोघसुतः है 0447820 4938 

है। इसी ग्रथ्व के अंतिम इलेपमय पद्य पर टीका करते हुए क्य्यट ने लेखक 


कहा 


१०२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


को नोण-पुत्र कहा है और उनके दो ग्रथों--|विपमबाणलीला” और “अजु नचरित'-- 
का उल्लेख किया है। इस पद्य में इन दोनों ग्रथों का ब्लेपमय उल्लेख है। 
अभिनवगुप्त ने (प० 82, 76, 222) आनंदवर्धन की वृत्ति में और हेमचंद्र ने 
(पृ० 5, 23 पर) इन दोनों ग्रथों का उल्लेख किया है। प्रथम ग्रथ प्राक्ृत में 
था। आनंदवर्धन ने पृ० 238 पर अपने एक अन्य ग्रथ का उल्लेख किया है। इस 
पर थभिनव ने इस प्रकार टीका की है--'ग्र थांतरिति विनिश्चयटीकायां धर्मोत्तमायां 
या विव॒तिरमुना ग्रथकृता कृता । यह ग्रथ वास्तव में धर्मकीति के प्रमाण- 
विनिव्चय पर 'वर्मोत्तमा' नामक टोका है। अभिनव ने 'लोचन! 4ए (प्रृ०3] ) 
में आनंदवर्धन के 'तत््वालोक' नामक एक अन्य ग्रंथ का उल्लेस क्या है। ऐसा 
कहा जाता है कि उसमें लेखक ने अन्य विपयों के साथ-साथ काव्य-नय और गास्त्र- 
नय के पारस्परिक संबंधों का विवेचन किया है । 


(७) 
अभिनवगुप्त 
अभिनवगुप्त मुरयतः काब्मीरी शैव-सिद्धांत पर अपने दार्शनिक ग्रंथों के कारण 


प्रसिद्ध हैं। काव्यालंकार के क्षेत्र में भी उन्होंने बहुत यज्न प्राप्त किया है। 
वे भरत और आनंदवर्धन पर क्रम: अपनी 'अभिनवभारती” तथा 'काव्यालोक- 
लोचन' नामक टीकाओं के लिए विस्यात हैं। क्‍योंकि 'लोचन! का अनेक बार 
उल्लेख मिलता है, इसलिए वह अन्य टीकाओं से पहले लिखा गया होगा। अपने 
एक गुरु ( अस्मदुपाध्याय) भद्टतौत के ग्रथ 'काव्य-कौतुक' पर अपनी एक अन्य 
टीका का उन्होने 'लोचन' (पृ० 479 तथा 29) में उल्लेख किया है। यह टीका 
अब लुप्त हो चुकी है। भद्‌टतीत (अथवा भट्टतोट) के विपय में कुछ भी ज्ञात 
नही है; कितु प्रारंभिक चतुर्थ पद्य से ऐसा प्रतीत होता है कि उनके गुरु ने ही उन्हें 
भरत पर टीका लिखने के लिए प्रेरित किया था। इस टीका में उनके नाम का 
अनेक वार उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार उनके एक अन्य गुरु, भट्टेंदुराज ने 
उन्हें 'लोचन” लिखने के लिए प्रेरित किया था। तीत के लुप्त ग्र'थ. के वस्तु-विपय 
के संबंध में कुछ भी ज्ञात नही है, कितु अभिनवगुर्त के उल्लेख (पृ० ]87, 275, 
30) से यह प्रतीत होता है कि उसमें सामान्य रूप से काव्य-सिद्धात, विध्वेप रूप 
से रस-सिद्धांत और नाट्यबआास्त्र' के तत्संवंधी अंथ की व्यारया की गई थी ।? 
प्‌ अरुत पर टीकाकारों के अंतर्गत देशिए, पृ० 33, 0] सोमेश्वर ने (मम्मट पर टीका 
पु० 55) इस ग्र'य को तथा इस पर अभिनव की टीका को देखा था ( तच्च भट्टवीतेल 
काव्यकोतुके, अभिनवगुप्तश्च तद्वृत्तो निर्णीतम) । 


अभिनवयुप्त १०३ 


“्यक्ति-विवेक' ( पृ० 3) पर अनामलेखक टीका में भी काब्य-कौतुक का 
उल्लेख मिलता है | हेमचंद्र (पृ० 36) ने बनने प्राठ में मदठतौत के 
तीन पद्यों का उद्धरण दिया है और भरत पर अभिनव के अश को लेकर अपनी टीका 
में रम-सिद्धांत से संबंधित इस आचाय॑े के मत का उल्लेख क्या है। क्षमेद्र ने अपने 
ग्रंथ औवित्य-विचार (इलोक 35 के नीचे) मे तौत का एक पद्याश दिया है; हेमचदर 
(पृ० 3)' ने इसी पद्य का पूर्ण, किंतु अनाम उद्धरण दिया है॥ माणिवयचद्ध 
(प० 5 पर), श्रोघर और चडीदास ने भी मम्मट पर अपनी-अपनी टीकाओं में तोत 
का उल्लेख किया है। 


भद्टतौत और मद्टेंदुराज दोनों समवतः काव्य और अलंकार में उनके 
गुर रहे हैं। लोचन मे मंट्टेंदुराज की बहुत प्रशंसा की गई है । अभिनव और उनके 
संबंध में पहले हो वत्ताया जा चुका है। उत्होंने दर्शनश्यास्त्र में अपने गुरओं, यथा 
सिद्धिचेल,? लबमण य्रुप्त इत्यादि का अपने दर्शनशास्त्रीय ग्रयो में उल्लेख किया है। 
हमे उससे कुछ मतलव नहीं है, कितु यह बात ध्यान देने योग्य है कि अभिनव ने 
अपने ग्र'य प्रत्यभिज्ञाविमश्चिनी-लघुवृत्ति मे उत्पल को अपना परम-म्रुद, अर्थात्‌ 
गुर का भी गुर, कह है । अपने लोचन (१० 30) में उत्पल (देखिए, पृ० 32) के 
इस वर्णन का उन्होंने पुनरललेख किया है! यहाँ अभिनव ने प्राठ ($.8) के अंतर्गत 
प्रत्यभिज्ञा घ्द पर चर्चा की है और इस विषय मे उत्पल के मत का भी उल्लेख 
किया है। काइ्मीर-तैव-सिद्धात के इतिहास में अपने ग्रय ईइबरप्रत्यमिज्ञा (इसके 
सूत्रों और वृत्ति पर अमिनव ने क्रमशः सघुवृत्ति तथा बृहती वृत्ति लिखी है)के 
कारण उत्पल बहुत प्रसिद्ध हैं। बृहलर ने (उपयुक्त ग्रंथ, पृ० 79) इनकी तिथि 
दसवी दातों के पूर्वाद्धा में निर्धारित की है। काइमीर शैव-सिद्धांत पर अपने अनेक 
प्रधों मे अभिनव के कथनानुप्रार ग्रुहपर्रपरा इस प्रकार थो-सोमानंद-उत्पल- 
लक्ष्मणगुप्त-अमिनवगुप्त सोमानद संमवतः प्रत्यभिज्ञाश्ास्त्र के आदि प्रवर्सक, 
बसगुप्त के शिष्य ये। तंत्रशास्त्र के अध्ययत में उनकी यह गुरुपरंपरा मानी जा 
सकती है--पुप्रतिताय-सो मदेवन्ध मुना य-अभिनवगुष्त ॥ 


अपने ग्रंथ, 'वराजिशिका-विवरण के अंतिम अंश में अभिनवयुप्त ने 
अपना व्यक्तिगत तथा आनुवंशिक वर्गंत दिया है ॥ उसमे उन्होने बताया है किये 





4... दासव पर 'कामपरेनु' नामझ टीका (दतारस सल्करण) पृ० 4 पर। शादद वह पद बत्तदों 
से मामद (अथवा भामद २) का;माता'यया है? 


2. 'लोचत' के अठिम परयों में ऐंडा उल्देख मिलता है 


रु 


१०४ संस्कृत काव्य-गास्त्र का इतिहास 


कास्मी रक्त चुखल) के पुत्र तथा वराहग्रुत्त के पीत्र थे। मनोरबगुप्त नामक उनके 
एक जाता थे। उत्पल तथा आनंदसर्वन के साथ उनके संत्रंचों के तथा स्वयं अपने 


कुछ ग्रंथों में ग्रथरचता की तिशि के उल्देख से, उनही तिथि मरलता से निर्धारित 
की जा सकती है। पूर्बोक्त कबनानुमार, उनका ग्रंथ क्रमस्तोच” 990--9] ई० 
में, तथा “भरवया अथवा ईवब्यरसस्थात्र' 9002-03 ६० में लिखा गया था। उत्पल 
के प्रत्यभिना' पर उनकी बहती बृत्ति में 05 ६० का उल्लेख है। इसलिए 
उनका समय निश्चित रूप से दसवी अती के अंतिम चरण ओर ग्यारहबी जाती के 


प्रथम चरण में स्थिर किया जा सकता है ।* 


ग्रंथ-सूची 
आनंदचर्धन 


सस्करण तथा अनुवाद : (3 ) कारिका तथा लोचनन! सहित, सं० दूर्माप्रमाद 
तथा के० पी० परव, काव्यमाला 286, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 890 
49]. () अभनवमृप्त के न तथा उदयोत्त गे की कीमुदी सह 

स्वामी जझास्त्री; केवल प्रथम उद्योदर, मद्राम )94%, जर्मंन-भाषा में अनुवाद 
नर्जक्ोदी [ जिशफाशाए नें80०0) ) की भूमिका सहित, 22)0(03-..) छवं- 
ग, ]902-03, के अंतर्गत ( लाइपद्रिंग-) 908, में अलग से पएृनमुद्रवित ) 
अंग्रेजी अनवाद, केवल 3न्‍नों, के० राम पिशरोती, इंडियन धॉट 45&-5 के 
अंतर्गत ((9]7-8 ); अपूर्ण । यहां दाब्यमाला मं० 39]], में से ही 


उद्धरण दिए गए है । 


न्फः । 


कननन 


यह पाठ आधुनिक टीकाओं सहिन मुद्रित हुआ है (इनमें किसी की नई 


+ 


! 


पाँडु लिपि का उपयोग नहीं हुआ है, इसलिए इन्हें समालोचनसात्मक संस्करण नहीं 





]. चुहलर की पांदुलिपि में काश्मीरक 'विचुलका (उपर्यक्त ग्रथ प० ८९) तथा 'चप्ल! 


(घृ० ०४ [) दाना पाठ है । उसता। बास्वथिक नाम सर निहगुप्त प्रतोत होता है । उनकी 
माता का नाम विमला था । 


.> 


भतवगुप्त-रचित संथों के विषय में देखिए--फे० सी० पॉड़ि, “ऑभमिनवगप्त , चौयंबा 
स्कृत सीरीज, बनारम 935, पृ० ]22-24; वी. राघवन, 30]२, 59. पृ० 38-20 


तथा [घट७ वा. एव 3, 224-26. 'बभिनव भारती' के अंतर्गत लेयकों बे विषय 
में देशिए, वी० राषवन, 309, ७ पृ० 53-62. 


अभिनबयुप्त श्न्प्‌ 


कह जा सकता )। () मधुसूइन मिश्र, उनकी अपनी अवयान नामक टोका सहित, 
कलकत्ता 7939 (7) बदरीनाय झर्मा, उनकी अपनी टीका, दीवबिप्ति सहित, 
हरिदास संस्कृत सीरीज, चनारस, 3५डे7, इत्यादि 3 
अभिनवगुप्त 

संस्करण (!) कव्यमाला 235, 590, 9]] के अवगत, उपयुक्त पाठ के 
अनुसार (क्वल प्रयम तोन उदयोत्र) (2) चतुर्य उदयोत्, पाठ-रहित्र चेठ्णलाक 
0६ ६४8 6 भात्राश॥६ ०६ ]९६प८७, कलकत्ता विश्वविद्यालय, खड़ उ5, 
923, के अतर्यंत वर्तामान लेखक-रचित (एस० के० डे. रचिव छैण06 
ए7०णा०एणा5 पृ० 236-267 के अतर्मत् पुनरमु द्वित) । 'काव्यालोक-लोचन' पूरा 
शझीप॑ंक है । (3) प्रथम उद्योत, पाठ सहित, स०, पट्टामिराम शास्त्री, काशी 
सह्हत सीरीज, बतारस )940. 

टीकाएँ : () परमेश्वराचार्य रचित 'लोचनव्याख्या कौमुदी॥ 07एश'७ 
2694. (2) “'अंजन', अज्ञाव-लेखक, मद्रास कैटलॉग »य, 2895, उद्धरण (केवल 
प्रथम उदयोत पर)! संमत्रतः लेखक का नाम दाशरवों या (के० कुडुनी राजा 
के ग्र॑य “कंड्रिब्यूशत ॉफ केरल, मद्रास 958, पृ० 244)। लेखक ने गलती 
से भट्ट दुशज को अभिनव का परमयुर कहा है। (3) 'लोचन-कोमुद्दी/ (क्रेवल 
उद्‌योत ३ पर), केरल के उदयोत्तु ग अथवा उदयराज रचित, प्रक्राश्नत यवापूर्व, 
भद्गास 944, कृष्पुस्थामी शास्त्री द्वारा । लेखक सभवत्ः ]5 वी झती के 
उत्तरार्द्धा में हुए हैं (के० जार० पिद्यरोती, जनेल ऑफ दि गगानाथ झा रिसर्च 
इंस्टीट्यूट, 4, पृ० 4465-52) । उन्होंने 'मयू रसदेश” नामक एक “दुलवाब्य/ 
लिखा है (सं० सी० दुन्हन राजा, प्रूना ओरिएटल सीरीज 944|; इस पर 
कुजुस्ती राजा का उपयुक्त ग्रथ देखिए, पृ० 228॥ 

अभिनव तथा अन्य लेखकों द्वारा उल्लिखित आनंदवर्धन पर “चंद्रिका' नामक 
टोज़ा लुप्त है । 

मरत पर 'अभिववमारती' के विषय में भरत के अंदगेत ऊपर देखिए । 

अभिनव के “काव्यकौतुक्-विवरण” अथवा स्वयं “काव्य-क्रीतुक' को कोई 
भी पाडुलिपे प्राप्त नही हुई है । 

जेकब (चं४००४) ने वार35, ]897 वृ० 290 तथा 297 पर काह्य 
और अलंकार पर आनंदवर्थन तथा अभिनवगुप्त के ग्रथो के उल्लेखो की एक सूचो 
दी है। जेकद के क्थनानुसार उसमे से अभिनद्र द्वारा उत्लिखित घनिक नामक लेखक 
का नाम छोड देना चाहिए । 





५ 
ब्रध्याय पात्र 
राजशेखर से महिम भट्ट तक 
राजशेखर 
(१) 

राजगंखर, महामतन्री दुदुक अबबा दुहिंक तथा शीलावती! के पुत्र और 
यायावर कुलोत्पन्न कवि अक्ालजलद के प्रपीत्र थे। वे काव्यालंकार-शास्त्र के 
लेखक होने की अपेक्षा कवि तथा नाटककार के नाते अधिक प्रसिद्ध हैं। अपने 
वाल-रामायण' 3.]2 में राजशेखर ने अपने को छह ग्रंथों का लेखक बताया है । 
संभवत: वे ग्रथ 'वाल-रामायण' से भी पूर्व विद्यमान थे । उन्होंने 'बाल-रामायण' 
अपेक्षाकृत आरंभिक काल में लिखी थी ।? यह तो ज्ञात नहीं है कि उन्होंने अपने 
अन्य,तीन प्रसिद्ध नाठक भी इसी काल में लिसे थे, कितु ऐसा प्रतीत होता है कि 
उन्होंने संभवत: छह प्रथ लिखे थे । हेमचंद्र (टीका, पृ० 338) ने 'हर-विलास' 

नामक राजगेखर-कृत ब्रथ को 'स्व-नामांक्ता' कविता का उदाहरण बताया है और 
उसके दो पद्य उद्धु.त किए हैं (टीका, पृ० 334-985 )। उज्ज्वलदत्त ने भी 

(+. 28) उनका एक पद्मार्ध उद्धूत किया है। इसके अतिरिक्त काव्यमीमांसा 

( 5एग.8) में सामान्य भूगोल पर 'भुवनकोश' नामक उनके एक ग्रथ का उल्लेख 
मिलता है।. उज्ज्वलदत्त ने (7. 76) शिव के पर्यायवाची शब्दों के संबंध में 

राजशेखर के एक पद्माद्ध का उल्लेख किया है। यदि वह पद्याद्/ 'हरविलास' 

में नहीं हैं तो संभवत: उसे राजशेखर के क्रिसी अज्ञात कोश से उद्धत किया 

गया है । 


९ 
ब्छ 
से 


. “बालरामायण', अध्याय ), 7, 3; 'बालभा०, अध्याय 4, 8: विद्धधालभजिया अध्याय 
. 5. राजप्लेसर ने अपने को कविराज कहा है (कपू रमंजरी | 9; विद्धशालभजिका 
. ७ ), जो!काव्यमीमांसा के अनुसार काव्य-कौशल की दस श्रेणियों में से सातवी श्रेणी 
है और महाकबि से एक सोपान ऊपर है । 

2. “करू रमंजरी [.9 में कहा गया है कि राजगेंखर ने अपना लेखनकाय॑ 'बालकथि' से 
आरंभ किया । वे बालकवि इसलिए कहलाए, क्योंकि उन्होंने 'बालरामामण” तथा 
वालमारत' लिखा, इस प्राकृत नाटक तथा 'विदशालभजिका! की रचना से उन्होंने 
“कविराज' की उपाधि प्राप्त की | 

3. कारण ( 87 पृ० 207-8 ) का मत है कि 'भुवनकोश' कोई पृथक ग्रथ नहीं था,. 
बल्कि काव्यमोमांसा' का ही एक भाग था । 


राजश्षेवर १०७ 


वल्लभदेव और शाज़ धर के कोशों में राजशेंखर-रचित अनेक पद्च मिलते 
हैं। स्टेनू कोनों (8६श॥ एणा0फ) ने इनमे से लगभग 24 पद्यों को राजशेखर 
के चार नाटकों में दृढ़ निकाला है।? कितु लगभग 0 पद्य की तक उनकी 
किसी भी ज्ञात रचना में अथवा “काव्यमीमासा' में भी नहीं मिले हैं। ये पद्य तथा 
कर््रियों के स्मारक अधिकतर अन्य पद्म सभवतः एक भिन्‍न और कनिष्ठ राजशेखर 


द्वारा लिखे गए थे ।2 

इममें कोई सदेह कही कि “काव्यमीमासा' के लेखक, नाटकक्रार राजशंखर 
ही हैं, ग्यपि राजशेखर की रचताओ की इन परिग्रणनाओं में इसका उल्लेख 
नही मिलता | राजशेखर ने अपने इस ग्रंथ के प्रथम अध्याय वे अत में अपना 
नाम 'यॉयावर! राजशेंखर बताया है । उनके नाटको मे भी ऐसा ही वर्णन है और 
इसी के आधार पर परवतो' लेखकों ने उन्हें केवल “यायावर' ही कहा है ।* 
अपने यायावर वश्चञ के विचारों अथवा मतों का उन्होंने सामान्य 
'यायावरीय' नाम से अनेक बार उल्लेख किया है।* उनके बश में सुरानंद, 


3 स० 'क्पू रमजरी' १०१89-9]. 

2. यह दूसरे राजगेखर, प्रवध-कोश (]348 ई०) के रचपिता, जँन राजशेखर हो सकते 
हैं, अथवा नहीं भी । राइस (र८८) 282 ने बालकाव के ग्र'थ “कपूंर-रस-मबरी 
का उल्लेब किया है, जो राजशेखर और उनके श्रसिद्ध प्राकृत माटक को ही निर्दिष्ट 
करता है, त कि किसी अद्यकार ग्रथ को । 

3. 407८०0 (8800 359) का कपन है कि शकर ने *शक्रु तला' पर अपनी टीका 
में काव्यमीमासा' का नामश, उल्लेख किया है 3 

4. “बाल भारत” 7. 6.3, दविद्धशालभजिका' क्‍. 5, तथा धनपाल तिलकमजरी, स० 
काब्यमाला 85, १903, श्लोक 33, तथा माणिक्यचद्र, 'सकेत' दोडा (स० मंसूर) 
पु० 308. इसके अठिरिक्त, हेमचद् ( पृ० 235) तथा सोयेश्वर (० जोधपुर ]959, 
पुृ० 224 'यायावरीय/)। नारायण दीक्षित ने “विद्धशालंजिका ].5 पर देवल रा 
उद्धरण दिया है और कहा है कि 'यायावर' एक प्रकार का गृहस्य होता है (टिविधो 
गृहस्थ:, प्रायादरः शालितश्व; देखिए “मिताक्षरा' में यह्च-भाग, :- !20) जिसके अनुसार: 
यायाव९ का अर्थ हांता है, ब्राह्मण का एक विशिष्ट वर्ग, जो सादा जीवन विदाता है और 
दान बादि नही लेता । राजशेखर को पत्नी क्षत्रियकुल को थी, लेकित अनुदयोम विवाह 
विद्ित था । देखिए काणे का “हिस्द्रो आफ घर्मशसस्त्र स. पू० 64]-42. 

5  चेदि देश का अत्तकार (चेदि-पडल-नदन, जह लण को सूक्ति-मुक्तावलो,.88-99 १० 47, 8 
इनके सरक्षक रकविप्रहद को भद्यरकर मे ( रिपोर्ट 7887-9], पृ 0 ) राप्ड्रकूट 
राजवश के कृष्ण द्वितीय का दहनोई माना है, जिनका समय 875 से 94] ई० के 
डोच है। काव्य-मोमासा के पृष्ठ 75 पर भो इनड़ा उल्लेख है। 


श्ण्य संस्कृत काव्य-भास्त्र का इतिहास 


अकालजलद! तरल? तथा कविराज-जमे कबि तथा विह्वान्‌ हुए हैं। इसफे 
अतिरिक्त अपने बंश के कीत्तिप्राप्त सदव्यो, जिनका 'बालरामायण' | ॥४3 तथा 
अन्य स्थलों पर वर्णन किवा गया है, के मतों का उत्होंने व्यक्तियच: उल्लेख 
'किया है। उन्होंने चाहुआन कुतोत्वन्च अपनी पत्नी, अबंतिसुदरी के विचारों 
का भी सादर वर्णन किया है (१० 20 46,57) | उन्होंने 'कपू रमजरी' (3.] ) 
की रचना विभेष्तया अपनी पत्नी के मनोविनोद के लिए की थी । वे भी विदृपी 
लेखिका थीं। इस ग्रंथ में उन्होंने प्राकृत भाषा के प्रति अपने प्र म का प्रदर्शन 
क्रिया है (पृ० 34, 5]) तथा अपने भूगों4-ज्ञान का परिचय (अध्याय झुणां) 
दिया है और 'वालरामायण' के अंक हू में दव विपय पर अपनी जानकारी का 
प्रभूत प्रमाण दिया है । इन तथ्यों से प्रतीत होता है कि विवेचनाथीन राजशेखर 
प्रसिद्ध नाहकार राजशेवर से भिन्‍न व्यक्ति नहीं थे । 


(२) 

अट्ठारह अध्याय पर्यात 'काव्यमीमांसा' का प्रकाशित पाठ योजनागत एक 

हृद्‌ ग्रंथ का प्रथम संट है। उस बृहद्‌ ग्रंथ की सारखू्प योजना प्रथम अध्याय 
में दी गई है। आगामी खंदों में विघय-विवेचन से संबधित टिप्पणियों (यथा, 
रीतयस्तित्रस्तास्तु पुरस्तात्‌ , पृ० 0, तथा तमीपनिपदिके बक्ष्याम:, पृ० 3 ) 
से भी ऐसा ही प्रतीत होता है दे उप योजनाबद्ध ग्रथ में अट्ठारह अधिकरण 
श्र, तो इस समय 'कविरहस्थ' के प्रारंभिक विपय पर केवल एक ही ख्ंठ दोप है ।7 
राजशेखर के अलंकार-संबंधी एक ग्रथ में से केशवमिश्र (प० 32, 67) ने तीन 
पद्य उद्धूत किए हैं। यदि वे इसी लेखक द्वारा लिखे गए थे, तो वे, जैसा कि उनके 


. राजगेंयर के प्रपितामह | यह इनका वास्तविक नाम नहीं है, बल्कि उपनाम ह#, जिसकी 
अभिव्यक्ति श्रीपद्धति 777--सुभाष 843 (दाक्षिणात्य) में है । ये अपने काव्य-रल्तों के 
लिए प्रसिद्ध थे, जिनमें से कु छ की चोरी करादंवरी राम ने (जह लण, सृक्ति-मक्ताबली 83- 
84, पृ० 46) की थी। वालरामायण (.3) में इस्ें महाराष्ट्र घूट़ामणि' बढ़ा गया है । 
विद्धणालमंजिका (.5 ) भी देखें । 

इनका उल्लेय जह लण ने किया हू । ये एक पुस्मक के लेखक हैं, जिसका नाम संभवत: 
“सुवर्णबंध' है । ह हु 


१ 


3... देखिए, एस० के० दे कृत कॉंडाताए ती िंवरएफ्त +प्टिक्षता८ (काव्य साहित्य 
का इतिहास) अध्याय शाॉ--झजशेयर तथा उनके नाटक 'कपू रमंजरी' (0.6 पर) उन्होंने 
अपने को सर्वमाषा-चतुर कहा है। कबि के नप में उनका दावा है कि थे पूर्बजन्म में 
ब्राल्मीकि, मेंठ तथा भवभूति थे । 

4. तुलना कीजिए, 'काब्यमीमांसा' की भूमिका, पृ० हणाी-झुणौ, 


राजचेेबर श्ण्यु 


विषय से प्रतीत होता है, क्रमशः “उम्रयालंकारिक ठया “वैनोदिक' पर लुप्त 
अच्यायों में से लिए गए ये ॥ 

प्रवर्ती लेखकों में 'काव्यमीमासा” बहुत प्रिय रही है। क्षेमेद्र, मोज, 
हैमचंद्र तथा कन्प्ठि वाग्मट ने इसका प्रमूत उपयोग किया है। उद्याहरणायं, 
हेमचंद्र नै इसके अध्याय शो, पड, ज्यपे, झुएग में से कई दीर्घाझो को घब्दश' 
बअनुलिपि की है। वाग्मट ने भी उन्ही अछो को या ठो सीधे इसी प्रयथ से लिया 
है अथवा अप्रत्यक्ष रूप में हेमचंद्र से लेकर उद्धूठ जिया है ।? 

राजशेख्वर ने स्वयं कई प्राचीन लेखको के प्रति आामार प्रकट क्या है मौर 
मेबाविरद्र (पृ० 2), जदइमट तया औदमटों (ँ० 22, 44), वामन तथा 
वामनोयों (१० 34, 20) , रुद॒द (१० 3), मगन्न (पृ० ], )4, 6, 20) 
ठया आनंद (पृ० 6) के मतों का प्रत्यक्ष उल्लेख क्रिया है। इसके अतिरिक्त 
सामान्य “आचार्य? नाम से कई बज्भात लेखकों का भी उल्लेख किया है। अपरावनिंत्ति 
के नान का भी उल्लेख मिलता है। सुभाषितावली 024 में एक अपराजिवर्र का 
भी वर्भन है । उनके दिपय में कपूं रमजरी' 3.8 मे कहा गया है कि वे समक्तालोन 
कवि तथा “मृगाकलेखाक्या” के रचविठा थे । इनके अतिरिक्त, राजशेखर ने बपने 
एक पु ज सुरान द, थरनी पत्ती अब दिसु दरी,£ पराल्यकोति (प० 46), इवामदेव 
(प० 7, 3, 7) ठवा बाह्पतिराज5 (पृ० 62) का भी उल्लेख किया है। इन 
उद्धरपों से प्रकट होता है कि इन सद ने विवेचनायोन विपयों पर अपने-अपने मतों 
को प्रकाथन किया था । 

(३) 


राजशेखर को छिंयि लगमग ठोक-ठोक निषांरित को जा चुको है। उनके 








]. प्रा के ग्रायकवाड़ सस्करद में टिप्पपी के अत में इन द्दरचों की दुतवात्नक सारणो 
दो गई है। 

2. पृ» ३, 9, 3, 6, 20, 23, 30, 35, 50, 5, 56, 57, 58, 6, 62, 78 94, 99 

3. 'कदींद-बच्रना में एक बपराजित-रक्षिठ का उल्पेख है, किदु नाग से वे बौद्ध प्रदीव होठे हैं। 
संभवउ:, वे राजशेखर के समकातिक अपरयजित्रि से भमिन्‍्त थे । बो० राघवत (702, ४१. 
पृ० [70) के झठ से राजसेखर के बराजति वास्दव में लोत़्तठ हैं । 

4. काब्यमोमास्रा पु० 46 में अवर्ियु दरी का एड पद उद,ठ किया दया है, किठु डइनको कोई 
रचना अधो प्राप्ठ नहीं हुई है। ह्ेदचद ने अपने “देशोदाममाना (.8[ ठया $57) 
में अब॒तिलु दरों दे दीव दाह पद्ध चंद द किए हैं ॥ ५ 

$. ये वाकमवियद (वाद्इ-रा) रूपप्टठ: बोडवहो के छेखर हैं (छाउदों घती का मध्य: 
कह सण 3४.]44 ) ये दिस्त्रिद रूप से मातव के साउवें परमात्नरेद मुजदाक्तठियड 
के, जिन्‍्होंने 947 से 995 ई« टझु राग्य किया, फिन्र हैं ॥ धतडय के अदेंड बाय देखिए | 





9१० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


चार उपलब्ध नाटकों? से विदित होता है कि उनके पूर्वज महाराष्ट्र में मिवास करते 
थे। उन्होंने अपने जीवन का अधिकांश समय मध्यदेश में व्यतीत किया । वे 
महेंद्रषाल (अथवा निर्भव अथवा निव्भय) नामक राजा के गुरु (उपाध्याय) थे । 
राजा महेंद्रपाल के पुत्र तथा उत्तराधिकारी, महीपालः ने भी राजशिखर को स रक्षण 
अदान किया । यह भी विदित होता है कि उनका 'वालभारत” नाटक महोदय 
नामक स्थान पर अभिनीत हुआ था । अपनी ाव्यमोीमांसा' (पृ० 94) में भो 
उन्होंने इस स्थान के प्रति पक्षपात प्रकट किया है। पफ्लीट (7666४) ने यह 
अमाणित3 किया हैँ कि यह महीपाल 9]7 ई० के असूनी शिलालेख के महीपाल ही 
हैं। वे पिशेल से इस वात में सहमत हैं? कि महोदय ही कान्यकुद्ज अथवा कन्नौज 
का दूसरा नाम है ।? सियदोनी शिक्षालेख" के अनुसार यह राजा तथा महेंद्रपाल 
कन्नौज से ही संबंधित थे। सियदोनी शिलालेख के आधार पर कीलहॉने 
(0७079) ने कन्नौज के चार राजाओं का निर्धारण किया है और उससे प्रतीत 
होता है कि महेंद्रवाल की तिथि 903-07 ई० थी। बीफ्रोव्ट (5पर/००४) ? 
तथा पिशेल (2800]) ने यह भी प्रमाणित किया है कि महेंद्रपाल निर्भर अथवा 
निर्भव (प्राकृत में निव्भर अथवा निव्भय) नाम से भी प्रसिद्ध थे । संभवतः 
पफ्लीट को यह बात मालूम नहीं थी।?* ऐसा प्रतीत होता है कि 
राजशेखर किसी समय युवराज के शिष्य हो गए थे। यह युवराज चेदि राज्य के 
धंतर्गत, कलचुरि-वंशीय, त्रिपुरी के राजा, प्रथम युवराज कयूरवर्प थे। राजशेखर 


. विद्वशालभंजिका .6; वालरामायण .5; वालभारत .7, ]]; फपू"'रमंजरी 7. 5, 9 

2, 'वालभारत' १.9. 

3. 40/ (इंडियन ऐंटोक्वेरी) #४४.75-78. 

4, 05288, 883, १० ]2]7 इत्यादि । 

5. तुलना कीजिए, “'वालरामायण' ह अध्याय 87, 89, 90, काब्यमीमांसा में भी महोदय ये 
प्रति राजशेयर का पक्षपात दृष्टिगोचर होता है (प० 8, 94) | 

6, ही (एपिग्राफिका इंडिका) 3.] 70 इत्यादि । 

4. परा7/56>फणएा (णाऊँधर पद्धति पर) 

8. उपयुक्त ग्रंथ, पृ० 22. 

'9, इसके अतिरिक्त प्लीट (260) ने यह भी प्रमाणित किया है (देखिए उपयुक्त प्रथ, 
पृ० ]75 इत्यादि) कि यह महेंद्रषात सामंत महेंद्रषाल से भिगम थे, जैसा फि पीटसंन 
(?८६८८१४07) तथा दुर्गाप्रत्ाद का त्रिचार है। उन्होंने इंडियन एंटिववेरी (4 हए. 
] 5) के अंतर्गत उनके 76]--6 2 ई० के शिलालेख का संपादन किया है। वे राजशेयर 
के शिष्य से भिन्‍न थे । 


राजशेखर श्र 


के संबधी सुरानंद, इसी प्रदेश में आकर बस गए थे । इन प्रमाणों से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि राजशेखर निश्चित रूप से 0 वी शती के आरंभ मे हुए हैं और 
संभवत: 9 वी झती के अंदिम अंश मे भी थे। इस बात की पुष्टि इससे भी 
होती है कि राजशेखंर ते जिन अर्वाचीनतम लेखकों के नाम लिए हैं, उनमे काइ्मीरी 
रत्ताकर तथा आतंदवर्धन है, जो 9 वी शती के मध्य-भाग अथवा उत्तराद्ध में हुए 
हैं। जैन सोमदेव ऐसे प्राचीनतम लेखक है, जिन्होंने राजशेखर का उल्लेख क्या 
है । उनके 'यशस्तिशलक' की तिथि 900 ई०है ।? लगभग इसी काल में अभिनवगुप्त ने 
अरत पर अपनी टीका ,मेनस्पष्ट रूप से 'कपू'रमजरी' नामक एक सट्टक तथा “बाल- 
रामायण' का उल्लेख किया है। ]2 वी शी से आगे के काव्यप्षत्रहो मे राजशेखर 
के अनेक उद्धरण मिलते हैं । 


ह ग्रथसूची 

संस्करण-भूमिका तथा टिप्पणी सहित, सी० डी० दलाल, ग्राथकवाड़ ओरि- 
एटल सीरीज, बड़ोदा 39]6। नारायण शास्त्री खिस्ते ने अपनी टीकासहित 
वाठ को चौखबा सस्‍्कृत सीरीज, बनारस (93]) के अतग्गंत मुद्रित करवाया है। 
इसके अतिरिक्त, इसी ग्रयमाला के अतग्ंत मधुसूदन मिश्र में अपनी दोका तथा हिंदी 
अनुवादसहित 93-]982 मे मुद्रित करवाया है। ये सदर्भ बड़ौदा संस्करण 
से ही दिए गए हैं। नादिन शोपाक (७६०४॥॥6 ४६०॥०प४)४८) तथा लूई रीनो 
(7,0078 ८४००) का फ्रेंच अनुवाद, पैरिस 946 मे छपा है। 








4. राजशेखर के संदध में अन्य जानकारों के लिए, कोतों (/६०॥09) द्वारा सपादित 
“कपूँ रमजरी' का ,सश्करण [देखिए (हार्ड ओरिएटल सोशीज्ष 4, 90!) पू० 75 
इत्यादि पर हांपूर्णे ग्र यसूचों दी गई है। “काव्यमीमासा' के विविध तथा विस्तृत विषयों 
का सक्षिप्त रूप में विवरण देना कठिन है, कितु रांड ३ अध्याय [४ (3) के अठगेंत 
सामाम्य सार (8८7८३ व उ८3घ776) दिया,गया है। काणे ने भी अपने उपयुक्त ग्रष, 
पृ» 99-20] में!सक्षिप्त,सार!दिया है। 

2. देखिए कवीद्दवत” पर एफ» डब्हयू० टामस (9. ५०, [४00७8) की भूमिका। 
अधिकतम उल्लेख वहीं से उद,व॒ क्ए गए हैं। 


११२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
धनंजय तथा धनिक 
(१) 


घनंजब को लगभग निश्चित तिथि ]0 वी शती का अंतिम चरण मानी जा 
सकती है । इतका कथन है (7ए- 80) कि इनके पिता का नाम विष्णू था ओर ये 
राजा मुज द्वारा संरक्षित विहन्मंडल के सदस्य पे । मु'ज स्वयं सहृदय विद्वान तथा 
विद्या-प्र मी थे । पीटर्सन (6॥$०7807) ' ने इन मुज को, जो मुज वावपतिराज 
के नाम से अधिक प्रसिद्ध है, कह लण (7.44) तथा राजशेखर द्वारा निर्दिष्ट, 
8 वी घी के पूर्वाद्ध में कन्नौज के राजा यश्ोवर्मा द्वारा संरक्षित, गौटवहो' के 
लेखक, वावपतिराज (अथवा वाप्प॑-राज) को समझने मे गलती की है। हमारे मुज 
मालवा के परमार वंश के सप्तम राजा थे। उनके अपने शिलालेसों से विदित 
होता है कि वे 974 ई० में अपने पिता हपंदेव सीयक के पश्चात्‌ राज-सिंहासन पर 
बैठे और उन्होंने लगभग 995 ई० तक राज्य किया । चाछुक्य शिलालेखों से परि- 
लक्षित होता है? कि चायुवय तैलप 77 ने उन्हें परास्त किया, बंदी बनाया और 
अंत में उनका वध करवा दिया। संभवतः स्व एक कवि होने के नाते वावपति- 
राज” नाम से विश्यात होने के अतिरिक्त वे कई और उपनामों से प्रसिद्ध थे, यथा, 
अमोधघवर्ष, पृथ्वी-वल्लभ तथा श्रीवल्लभ । उनके एक शिलालेख में उन्हें उत्पलराज* 





“यू स्यु्ाव० पर भूमिका, भूमिका, १० ]5, 

2, बाकियोलाजिकल सर्वे । वेस्टर्न इटिया 39. 00--इटियन एटियवेरी ७). 48-5]; इंडियन 
एंटिक्वेरी 7५. 59-60 देखिए बूहूलर, “नवसाहसाकचरित' (अनुवाद, इंडियन एंटियवेरी 
हऋएफइएा. १० )49-72), 888, १० ]6 इत्यादि । 

8, इंटियन,एटिक्वेरी ह7. 270, हुं, 8, 23, ऊधं, 67-68; एपिग्राकिका इटिका 4. 22 
इत्यादि। मुज की तिथि के संबंध में सभी सदर्भ हास (3855) ने 'दशरूपक' के अपने 
संस्करण की भूमिका में एकत्र किए है । 

4. धनिक ने (५. 54-55 पर) मूज के एक पद्य को दो बार उद्ध,वत किया है। पहली बार उन्हें 
मुज बहा है और टुसरी वार वावपततिराजदेव । “तिलकमंजरी' में घनपाल ने दोनो नामों से 
एक ही व्यक्ति को लक्षित किया है । मुंज के एक उत्त राधिकारी, अजुनवर्मा ने, जो 3 वी 
शती के आरण मे राज्य करते थे, मुज का एक पद प्रस्तुत मिया है और कहा है कि यह पथ 
उनके एक पूर्वज “मुज ने रचा था, उनका दूसरा नाम वावपतिराज था” (“अमर-शतक' पर 
टीका, स० वाव्यमाला 96, पृ० 23) | जहलण ने (प० 99) भी इस पथ को मृज- 
रचित माना है । 


5. क्षेमद्र ने अपनो रचनाओं मे मुज के पद्च उद्धत्त किए है (“मौचित्य विचार' श्लोक 6 के 
नीचे; वविकंठा 7] के नीचे; “सुवृत्त-तिलक! ॥.6 के नीचे) और उन्हें उत्पनराज कहा है! 


धनंजय तथा घनिक ११३ 


कहा गया है। काव्यमाला सीरीज (गुन्छक 3. पृ० 3) के सपादकों ने अनवघानता 
के कारण उन्हें काइमीर के शव दार्शनिक तथा अभिनवगुप्त वा परम गुरु उत्पल मान 
लेने की गलती की है। झमुः तया पद्मगुप्तः ने इस राजा को 'कवि-वाबव” अथवा 
'कवि-मरित्र' कहा है ! ऐसा प्रतीत होता है कि उनके भतीजे तथा उत्तराधिकारी मोज 
ने ये गुण उन्ही से प्राप्त किए थे । 
(२) 

घनजय के 'झतरूपक! के अंतग्गंत नाट्य का विवेचन भरत के प्राचीन 
आधिकारिक ग्रथ पर आधारित है॥ भरत का बृहद्‌ ग्रंथ व्यावहारिक तथा 
सैद्धाठिक दृष्टिकोण से नाटक-कला तथा अन्य विषय-विस्तार के कारण बहुत जटिल 
है। घनजय ने इसमे बड़ी काट-छाट की है। अपने आप को केवल नाद्यन्क्षेत्र 
में ही सीमित करक उन्होने सामान्य सिद्धातो को व्यावहारिक, सक्षिप्त तथा सुब्य- 
वस्थित रुप मे प्रस्तुत किया है । इन गुणों के कारण यह नया ग्रथ इतना प्रसिद्ध 
तथा प्रचलित हो गया कि कालातर में इसने अपने विषय पर अम्य ग्रंथों के अतिरिक्त 
भरत के आधारभूत ग्रथ को भी विस्थापित कर दिया । उदाहरणा्थे, विश्वनाथ 
मे यदा-कदा भरत का उल्लेख क्या है तथा “नाट्यश्ास्त्र' मे से उनके एक-दो रूढ 
उद्धरण ही दिए है, कितु नाटक-विपयक विवेचन मे धनजय ही को अपना आधार 
बनाया है। अपने ग्रथ के “नाटक-प्रकरण” में घनजय के प्रति आमार प्रकट 
किया है और यह कहा है-एपा प्रक्रिया दश्मस्पोक्तरीत्यदुसारेण (प० 8) । 

'दशरूपक' में चार प्रकाश, अथवा अध्याय हैं। इसमे मुख्यतः नादूय- 
विपय पर विवेचन किया गया है, कितु चतुर्थ लघवा अतिम प्रकाश में रस-सिद्धात 
पर भी चर्चा की गई है । प्रथम भ्रकाश्ञ मे नृत्य के लक्षण, पराघ्र अर्थ-प्रकृतियों तया 
अंगों सहित संधियो की परिभाषा और अत मे विष्कभक, श्रवेशक तथा अन्य नाट्य" 
युक्तियों की परिभाषाएं दी गई हैं। दितीय अकाश्न के अतगेत नायक-नायिका 
विचार, उनके लक्षण तथा चार नाद्य-वृत्तियो और उनके अंगों को विवेचना 
की गईं है। वृद्दीय प्रकाश् मे दस प्रकार के रूपकों की प्रस्तावना इत्यादि पर 
विचार किया गया है । चतुर्थ प्रकाश में इस ग्रथ के विशिष्ट रस-सिद्धात की व्याख्या 
की गई है। इसमे भट्ट नायक के मतानुमार रस तथा काब्य में ब्यंम्य-व्यंजक 
सबंध के स्थान पर भाव्य-भावक संबंध का स्थापन किया गया है। 





इसके अतिरिक्त देखिए शाज्ञ घर (4.6 वाक्पतिराजस्य; 07 उत्पलराजस्य), वल्लमदेव 
(34]4 श्रीदृप॑देवात्म इ-दाक्पतिराजस्य) ठया जद्लण, पृ० 63 दया 99 (श्री झुजस्य)। 
]. राफजेंद्रकणंपूर, श्लोक ]7, 36. 
2, नवसाइसाक ३.7,8; 2. 93. 


११४ सस्क्ृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


(३) 
धनिक को विप्णु-पुत्र॒ तथा घनंजय के ग्रंथ पर 'अवलोक' नामक टीका का 
रवयिता कहा गया है। संभवतः वे धर्नंजय के समकालीन एक प्रसिद्ध विद्वान्‌ थे 
और उनकी तिथि उसी काल में निर्धारित होनी चाहिए। धरन्निक ने पदुमगुप्त 
(अथदा परिमल) ' के उद्धरण दिए है। वे लगभग 995 ई० में हुए है। धनिक 
नेमुज का भी उल्लेख किया है। भोज ने ] वी शती के पूर्वाद्ध में अपने 
सरस्वती-कंठाभरण में थनिक का उल्लेख किया हैं। एक पांडुलिपि? में उन्हें 
राजा उत्पलराज का 'महासाध्यपाल' कहा गया है। यह उत्पलराज, धर्न॑णय के 
संरक्षक हमारे मुजन्वावपति ही थे। मसुस्यत. नाम-साम्य तथा समान गोन्रनाम 
(उवृद्ा नाम) के आधार पर साटित्यदपण (अध्याय छा. 048 ८८ दगरप्क' .29) 
के समान किसी परवती ग्रथ मे धनजय-रच्चित पद्य को गलती से धनिक-रचित 


2िपर 


व + 


मानकर दिया गया । यह सुझाव कि 'दश्मप्पक' का लेखक तथा उसका टीकाकार 

एक ही व्यक्ति है, अधिक विचारणीय नही है ।' ज॑कोयी ने इस सुज्ञाव” को यह 

कहकर पुप्ट किपा है कि टीका में कोई पृथक 'मंगलाचरण' नहीं है। कुछ परवर्ती 
लेसकों ने वास्तव में धनंजय तथा बनिक मे भद किया है, इसलिए इस परिकल्पना 
की उपपत्ति नही होती। उदाहरणार्थ, विद्यानाथ ने 'दघदरूपक' को अनेक वार 

]. 7.379 पर ८ नवसारसाक ९.42. 

2, देथिए बित्सन का 'मिलेबट स्पेसिमेन्स! (56]०८ $5ए८लंग८79) तृतीय स० +, 3५, 
5आां, हॉज (ली) ने पृ० 3 की टिप्पणी से समर्थन किया है। एक बिचित्न वात 
ध्यान देने योग्य हट कि धनिक (९. 23 पर, परव सं ०) ने “निद्रार्ध ०” पय का उल्हेयय 
किया है। यह बिहृ,लण को 'चोस्पंचाशिका' में भी मितता है (सं० सोप्फ (507 
सं० 30)। कितु ध्स अनामलेसक के उटरण माव में (पों कुतक के गध में भी है) 
घन्तिक को बिहलण के समय, आर्पात्‌ ]] वी शत्ती के मध्य-भाग के पश्चात्‌ नहीं रुखा 
जा सकता, क्योकि इस,पय की प्रामाणिकता विवादास्पर है ।--सुभाप/० :80 
तथा जह लण १० 52 पर इसे कनशक या माना गया दे । विहरथ ने इसे रचा हैं, 
यह वात विवादास्पद है । क्षतएव इस उद्धरण वे। जाधार पर योई तैथिफक निप्फर्प 

निकालना ठोक नहीं है । हास (485) ने इस पद्म को नदी देखा ॥ 

3. हाम (885) (दशरूप6&! स॒० की भूमिका 35»४9०) का यहू कघन कि टीका में 
“ग्रंथलियद की निन्‍नता के बाई सकेत मिलते है” ठीक नहीं द। उन्होंने इस बात 
की पुष्टि के निमित्त गं, 200-2]9, ही. 320, 4५, 43८ उटत विए है। णजैकोयी से 
विस्तार से यह प्रमाणित किया है (080, 93, पृ० 304 दत्यादि ) कि हास 
(3945) ने इन बच्ों को विल्युल गलत समझा है । 

4. मर प्रध, पृ० 203. देखिए सेवी ([€शं)--जनंल एशियाटिक, 886 पु० 


धरनंजय ठया धनिक श्श्श्‌ 


निदिष्ट करते हुए, कारिक्ा-पद्यों को ही उद्धव किया है, टीका को? कमी उद्ध ठ 
नहीं किय्रा, यद्यवि उतके टीकाकार कुमारस्वामी ने एक स्थान पर [पृ० 29)% 
धनिक को घनंजय-रचिद एक पद्म (7. 230) का लेवक मानने की यत्रती की है । 
एक प्राइलिपि में 'सवलोक! के एक सगतर-पद्य को हॉल (प)) ने कल्पित 
कहा है और इयका मुत्य कारण यह बताया है कि इसकी रचना बतिक की 
आंक्तारिक रचना दी तुचना में बहुत घटिया है (पृ० 4 टिप्पणी) । यह “घटिया 
पद्य वही है, जो बकरे कट (&एम९०४६) की बोडलीन (00]0॥) परइुलिपि के 
आरंभ में ही मिलना है । डिसे उन्होंने बोडनीन केठलाग 203 & में ढू टा था, इसक्रे 
बिंररीद, मंगल-पद्य का अमाव-मात्र निर्णायक नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
मम्मठ की जयनी वृत्ति झे कोई पृथक्‌ मगच-पद्य नहीं है, कितु वामन तथा रृ्यक 
ने दिया है शाज़्रंघर ने अपने सग्रह मे जनेक पद्य पनिक-रचित माने हैं (347, 
तथा 3973)। घनिक ने इन्हें जपनी टीका (7ए 3& तथा भें. 30& ) में 
स्वरचित वत्ताया हैं। इसल्लिए, यदि यह मान लिया जाय (क्योंकि यह बधिक 
संभव है) कि लेखक तथा टीकाकार शिन्‍न ये, तो घनिक को घतजय का भाई माना 
जा सकता है। इस अनुमान से नास-साम्य तथा एक पैतृकताम (ग्रोशरवास) का 
समाघान हो जाठा है । समदत घनिक ने टीका लिखकर प्र॒थ-रचता में 
>- सहायता की थी २ 
“अदलोक' से यह विद्धित होता है छि इसके लेखक ने संस्द्त तथा प्राइत 
में पद्च-रचना की तथा 'काब्य-निर्णय” (ए- 35 पर सात पद्म उद्धव किए गए हैं) 
मामझ एक ग्रव भी लिखा । इस ग्रंथ में “्वल्यालोक को निदिप्ट किया यया है और 
इसमें काव्ययासत्र मे सामान्य विषयों का विवेचन किया गया है ! 
“दश-रूपक! पर अन्य कम प्रसिद्ध दीदायों के संबंध में निम्नलिखित 
प्र बसूची देखिए ॥£ 
“7. पूृ० 46, 0, 302, 04, 05, 34, 24, 3, 29, 22, 228. 
2. अम्य बघों में उद्धरण ठीक ब्रडीठ द्वोते हैं, पु० 47, 28, 30, 22॥, 233, 2355, 
_* ., “259. “विजुमोवेंशोब” (लगभग ]656 ई०; स० निरंयसायर प्रेस 9]4, पृ० 3) 
पर अपनी टीक़ा में रगदाय ने ऐसी ही दलटी छो है॥ मत्लिनाथ ने “ुमारसभव 
44 तथा 'शिनुद्रलव्ध' श्यां.!॥ को टीक में “दशत्पका (. 368 उया ग. 245) 
- ». का टीक उद्धत्थ दिया है। न 
»3. 7 बह अनुयान जेंकोदी दारा निर्दिष्ट अश (५:33 पर) के विश्द नहों है । इपमें 
टकाआार ने लेखक को ऊपते से अभिन्द सानकर कहा है--अस्मामि: ...............०«« 
निविध्यते, अर्थात्‌ मूत्त लेखक ठया टोकाकझार ने झो दिपेघ किया है 
4... पर्र्दी नादुउ-प्रर्थों, दबा कुमार्रयरि छा द्धराबोय, के सबध में रघ्याव हु के नीचे, 
लधु-तैखक शौक के बठपँत देखिए १ 








११६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ग्रंथसूची 

धघनंजय 
संस्करण (]) फिद्जु-एडवर्ड हॉल ( शीण्-५0एछ%7वं स्शा ) नवलोक- 
सहित, विव्लियोथिका इ डिका 86]-68. (2) जीवानंद (उपयुक्त का पुनम्‌ द्रण 
मात्र) कलकत्ता, 89प7. (3) के०पी० परव, निर्णय सागर प्रेस, बंबई, ]897, 
9]7 (अवलोक सहित), चतुर्थ संस्करण 928--अंग्रं जी अनुवाद, लिप्यंत्तरित 
(धक्याध0००9/९व)) पाठ, भूमिका तथा टिप्पणी सहित-जी० सी० बो० हास 
(७.0.0. एछीं&88) कोलंबिया विश्वविद्यालय, इंडो-ईरानियन सीरीज, न्यूयार्क 
92 (अधिक विव्वसनीय नहीं है, कितु भूमिका तथा इंडेक्स वहुत विस्तृत है) । 
ये संदर्भ हॉल के संस्करण से दिए गए है। हास (988) के संस्करण पर आलो- 
चनार्थ जैकोवी का 02%, ]93, पृ० 302 इत्यादि में तथा बांट का जल 
ऑफ दि रायल एथियाटिक सोसाइटी, 93, पृ० )90 इत्यादि में लेख देखिए । 


घनिक 


संस्करण : पाठ सहित हॉल तथा परव के संरकरणों में मृद्रित । 
काव्य- निर्णय” पंभवत: लुप्त हो चुका है । 


धनंजय तथा धनिक पर अन्य टीकाए 


()) टीका-नुसिहमट्ट, गवर्नमेंट ओरिएंटल मैन्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी, मद्रास, में 
पांदडुलिपि (देखिए (3508, 47. 926, पृ० 280) यह वास्तव में धनिक की 
टीका पर एक लघु-टीका है (दशरूपस्य या व्यास्या धनिकेन समाहिता, तस्थ भदह- 
नूसिदहेन लघू टीका विधीयते) | इस पद्य में धनिक को दघघरू्पक का टीकाकार कहा 
गया है और इस प्रकार इस परपरा को मान लिया गया है कि टीकाकार धनमिक 
दशखूपक के लेखक घनेजय से भिन्‍न व्यक्ति थे। भट्ट नुसिह ने भोज के ्तरस्वती- 
कंठामरण' पर भी टीका लिखी है । 

(२) देवपाणि-रचित टीका “विक्ममोबंश्ीय” स्ं० निर्णय सागर प्रोस, 904, 
पृ० 6, 3] पर रंगनाथ ने इसका उल्लेख किया है; तुलना कीजिए, 7] 444 
तथा 2300 35 ४9) | कोई भी पांदुलिपि प्राप्त नहीं हुई है। विल्सन 
(ज]807) चिलेक्ट स्पेसिमेन्स (98९७; 5ए९लाग्रशा8) तथा औफ़ोवट 


५ 


(80ए76०४६) ने इस लेखक को गलती से पाणि कहा है, क्योंकि वे रंगनाथ से 


ली 3 रि 
प ८८“ 3६ वीज न ते व |र्सयव हे हे 
कुतक: . 6४ न । 
ः क्मांद+ 
पहले हुए हैं, अतएवं उवकी तिथि 656 ४ दे होनी चाहिए। रंगनाथ रे 
इसी संदर्भ में (१० 3) एक अमाार एंड प को भो-विदिष्ट,किया है। ५ 


(3) कुरविराम रचित * पद्धति' (हलटुश 52422 अंतर्गत पडिलिपि, तोनू पप्कट 
मात्र) जैसा कि डुलदुश के इंदराज (०४५5) से प्रतीत होता हु यह 'दशशहूपक' 
पर टीका नहीं है। यह नाद॒य पर ]0 पद्मयो का एकस्वतत्र ग्रथ है। देखिए- 
26788 प्फा ता, &, 820 (0) कुरविराम आधुनिक एवं बहुलेखी 
दक्षिण भारतीय दीकाकार हैं। वे उत्तर ब्लर्काद जिले के अंतर्गत कार्वेति- 
नगरम्‌ के जमीदारों के दरवार मे रहे । उन्होने दो प्रसिद्ध काव्यों, अर्थात्‌, अनंतभट्ट 
के “चंपुभारत! तथा बेंकट के “'विश्वगुणादर्श” पर भी टीकाएं लिखों हैं। परचोक्त 
काव्य पर अपनी टीका में अप्पय्य के 'कुवलयानद' तथा घनंजय पर अपनी टौका का 
उल्लेख किया है । देखिए, हुलद्श 3, पृ० ह॒ु3 | 

(+) बहुरूप मिश्र की टीका । इसके विवरण के लिए देखिए वी० राधवन, 
जेल ऑफ बोरिएंटल रिसर्च, मद्रास शत, १० 32]-34. क्योंकि बहुरूप ने भोज 
के हू गार-प्रकाश” तया शारदातनय के भावनश्रकाश्नन! में से उद्धरण दिए हैं, 
इसलिए वे 250 ६० के पश्चात्‌ ही रहे होगे । 

कुतक 
(१) 

अलकार-साहिंत्य में कुतक वक्रोक्ति-जीवितकारः की उपाधि से अधिक प्रसिद्ध 
हैं, क्योंकि वे 'वक्रोक्ति-जीवितम्‌” नामक विशिष्ट ग्रंथ के लेखक थे। उतके 
ग्रथ का यह नाम इसलिए पड़ा कि इसमें “वक्रोक्ति ही काव्प की क्षात्मा है! यह 
सिद्धांत मुख्य रूप से प्रतिपांदित किया गया है। पहले इस ग्रथ के कुछ उद्धरण 
ही मिलते थे, कितु वाद मे वर्त मान लेखक ने दो अपूर्ण पाडुलिपियों के आधार पर 


इसका संस्‍्करण मुद्रित करवाया है । 
एक ओर कू तक की तिथि? उनके द्वारा नाटककार राजशेखर के उद्धरणों से, 





]. रुब्यक, स० काव्यमाला, पृ० 8, जयरथ के साथ ( पृ० 2, ]50 इत्यादि पर भी ) 
और समुद्रबध ( पृ०4); विश्वनाथ, स० इुग्रश्नलाद पू> 4, बामत 7. १.] 
स* बदारस पु० 6, इत्यादि पर 'कामघेत्‌] 

2. एस के० डे के “वक्रोक्ति-जोवितम्‌ के मौलिक चस्करण ( €ठा09 एथ90८55 ) 
जी भूमिका में इस ध्रश्त पर विस्तार से विचार किया गया है। यहां केवल 
संक्षिप्त उल्लेख है। 


श्श्८ पंस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 

तथा दूसरी ओर महिमभट्ट द्वारा कु तक तथा उनके ग्रंथ के उल्लेस से, निर्धारित की जा 
सकती है । महिमभट्ट, जैसा कि आगे बताया जायगा, !] वी गयी के अंतिम भाग में 
हुए थ, अतएव, हम कुत्तक का समय 0 वी शती के मध्य-भाव से लेकर ]3 दी शी 
के मव्य-भाग तक के रामय में निर्धारित कर सकते है । वयोंकि यह विधि अभिनवयुष्त 
को तिथि से मेल खाती है (उनकी तिथि अविकाधिक ]0]5 ० है), इससिए कु तदा 
को आतनंदवर्वन के इस टीकाकार वा समकालीन माना जा सकता हूं। सद्यपि अभि- 
नव ने वक्रोक्ति पर विविध पूर्ववर्ती चिचारों का उल्लेस फिया है, कितु विशिष्ट वात 


पह है कि उन्होंने वक्रोक्ति-जीवितकार का कही भी उल्लेख नहीं दिया । उनकी 
उपाधि, राजानक, से प्रतीत होता है कि वे सभवतः काश्मीरी थे । यदि उनका 


यह महत्वपूर्ण ग्रथ अभिनव के समय रे पहले लिखा गया था तो बिपती संद्धांलिकों 
हारा उसकी इस प्रकार उपेक्षा नहीं होनी चाहिए थी । 


(२) 


ग्रंथ के पहले दो तथा तीसरे अध्याय का एक अंश ही मुद्रित हना है और 
उनसे कु तक के मुस्य सिद्धांत की सामान्य रूपरेखा का ज्ञान होता है। उनदे मूल 
प्रथमें कितने अध्याय थे, यह मालूम नहीं है। मद्रास पांदुलिपि दे अंतर्गत 
अपूर्ण चतुर्थ अध्याय के साथ ही ग्रथ की परिसमाप्ति हो जाती है। उससे यह 
अनुमान लगाया जा सकता हैं कि संभवत: चतुर्थ अध्याय ही प्रथ का अंतिम 
अध्याय था, क्योंकि उसमें लेखक द्वारा परिगणित वच्नात्ता' के अंतिम भद का 
विवेचन किया गया है। संभवत: गद्यमयी वृत्ति तथा कारिका-श्लोक, जो ग्रथ का 
अभिन्‍न अंग है, स्वयं कु तक ने रचे थे, वर्योंकि टीकाकार ने स्पप्टतया अपने थाप 
को लेखक से अभिन्‍न कहा है। इसके अतिरिक्त परवर्ती लेखदों?ं ने भी काशिकाओं 
फो पूर्ण रूप से वृत्ति के साथ ही माना है । कालिदास, भवभूति, थनगहप॑ ('तापस- 
बत्सराज' के लेखक), हाल, वाण, माघ, भारवि, भल्लट, अमर, मयूर, श्रीहप॑, 
भट्ट नारायण, राजणेखर के उद्धरण देने के गतिरिक्त कुत्तक ने सर्वंसेन, मंजीर, 
मायुराज तथा 'उदात्त-राघव' का नामोल्लेप किया है और भागहू, रद्द तथा 
घ्वयनिकार ( ८ आनंदवर्धन ) के उद्धरण दिए हैँ। वक्रोक्ति-सिद्धांत पर यह एक 
अद्वितोय ग्रंथ है । दस सिद्धांत के विकास में तथा इसके आधार पर सलंकार दा 


]. व्यक्ति-धिवेक॑ं पर टोका, पृ० ]6, घामन पर “पामधेनु! टीका, पृ० 6, 
इत्यादि । 


स्षेमेद्र श्श्र्‌ 


विश्लेषण करने मे भामह ? का अनुसरण किया गया है। रुग्यक से लेकर जगस्नाथ 
प्रभूति विद्वनों ने इसे मान्यता दी है । 
ग्रंथसूची 
संस्करण : एस० के» डे रचित, कलकत्ता जोरिएटल सीरीज के कतर्मतत 
प्रथम संस्करण केवल एक पांडुलिपि के आधार पर मुद्रित हुआ, 928, दूसरा 
संशोधित तथा परिवर्धित सस्करण दो पाडुलिपियो पर आधारित है ( क्रमशः 
मद्रास तथा जैसलमेर को पा लिपियाँ )। इसमें प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय उन्मेप 
का कुछ अंश है । इसके साथ तृतीय ओर चतुय्ये उन्‍्मेपो के असपादित अंश का सार 
तथा भूमिका भी है। कलकत्ता ओरिएटल सीरिज, 928. 
क्षेमेंद्र 
(5) 

क्षेमद्र, जिवका कुलनाम व्यासदास है, बड़े उद्यमो काइ्मोरी विद्वान थे। 
उन्होने अनेक ग्र4 लिबे है। सस्कृत काव्यालकार में वे अपने दो रोचक प्र थों, 
“औषचित्यत्रिचारचर्चा' तथा “कविक्ंठाभरण” के कारण बहुत प्रसिद्ध हैँ । उन्होने 
अलंकारों पर “#विकप्िका' न।प्रक अपने एक अन्य ग्रथ३ का भी उल्लेख किया है । 

क्षेप्रेद्द ने स्वयं अपनी तिथि सूचित की है। उनके दोनो ग्रथों तथा उनके 
“सुवृत्त-तिलक!' ( स० काव्यमाला गुच्छक 2, 885 ) के अतिम पद्चों में ऐसा 
कथन है कि उन्होने काश्मीर मरेश अनंत के राज्यकाल में अपने ग्रथ लिखे | उनके 
ग्रंथ समय मातृका” के पृष्ठात-विवरण से यह्‌ प्रकट होता है कि यह ग्रथ उसी 
राजा के राज्यक्षाल में [050 ई० में समाप्त हुआ था । उन्होंने अपने अन्य ग्रथ 
“दद्मवतार चरित्त' को स्वयं 060 ई० मे अनत के पुत्र तथा उत्तराधिकारी इलस 
के राज्यक्ञाल में रचित कहा है। अनत ने 028 से 063 ई० तक राज्य किया 
और ]0639 मे अपने पुत्र कलम का राज्यामिपेक किया । अतएव, क्षेप्रेद्र के साहित्य- 





३, विस्तार के लिए देखिए, कु तक के ग्रथ के ट्वितोय सस्करण मे एस० के० डे की 
भूमिका । सामान्‍्यत दु तक की वज्रोक्ति सामान्य भाषा ध्यवहार से भिन्‍न अभिव्यक्ति 
को, निदिष्ट.करती है, जिससे एक विशिष्ट बैचित्य अथवा विच्छित्ति उत्पन्न होती है, 
जो कवि-अ्रतिघ्रा पर निर्भर ( कवि प्रतिधा-निर्बतितत्व ) होती है। 

2, देखिए जैकोबी, (दा छच्हांति चा७ ए३९5चा ता ए०शॉ3्टीरए, 
6. १. 908. 

3. ओचित्यविचार, श्लोक 2 में ॥ 


१२० संस्कृत काव्यन्शास्त्र का इतिहास 


रचना-काल को वृहेलर ? ने ]] वीं मती * के दूसरे तथा तीसरे चरण में उच्ति 
ही निर्धारित किया है । 
(२) 


ऐसा प्रतीत होता हैं कि बृहलर ने इस समस्या पर अपना अंतिम मत प्रकट 
नहीं किया, इसीलिए पीदर्सन ( ?९(७78०॥7 ) ने यह सुझाव ० प्रस्तुत किया कि 
क्षेमेंद्र वास्तव में काव्मीरी जैव क्ष मराज थे। वे अभिनवगुप्त के थिप्य थे । उन्होंने 
जनन्‍्य ग्रथों के अतिरिक्त 'शिवसूत्र पर तथा अभिनवगुप्त के 'परमार्थसार' पर 
टीकाएँ लिखों । स्टोन ( 9! ) ने उस अभिन्‍नता का समर्भन किया, कितु 
पीटर्सन ने कालांतर £ में अपने उक्त मत को संदेहास्पद माना । कपने 'ओदचित्य- 
विचार में क्षेमेंद्र ने अच्चुत अथवा विष्णु के प्रति सम्मान प्रकट किया है, कितु यह 
ज्ञात है कि युवावस्था में, अपने पिता के समान, वे शव थे। कालांतर में, जैसा कि 
उन्होंने स्वयं कहा है, सोमाचार्य ने उन्हें वैप्प बना लिया । इस तथ्य से तथा 
तैथिकी ( (.)7'070)00859 ) से प्रस्तावित अभिन्‍नता में कोई वाया उत्पन्न नहीं 
होती, कितु इस बात की पुष्टि के लिए कोई प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध नहीं है । 
क्षेमेंद्र ने स्वयं को प्रकाशेंद्र का पुत्र तथा सिधु का पौत्र कहा है ।? उनके ग्रुरु का 
माम गंगक बताया गया है ॥7 वे सोमेंद्र के पिता तथा उदर्यासह बौर राजपुत्र लक्षणा- 
. काश्मीर रिपोर्ट ( 7788)7॥77 रे८०. ) पृ० 46. 

2. घनिक ]0 वीं शती के अंतिम भाग तथा ॥] वों शत्ती के आारंभ में हुए हैं। उन्होंने 
(. 6] पर टीका में ) दो पद्य उद्धत किए हैं, जो क्षेमेंद्र-रचित “बृहत्कयामंणरी' 
(7. 26, 27 ) की छुछ पांदुलिवियों में मिलते हैँ। इसलिए इस काल को 
क्षेमेंद्र की अंतिम तिथि मानना अनुचित प्रतीत होता है। कितु 'बृहत्कयामंजरी' 
]037 ई० में लिखी गई थी नौर व्योंकि दोनों विचाराधीन पथ केवल एक ही 
पांदुलिपि में मिलते हैँ, एसलिए कई कारणों से यह मान लिया गया है कि चे प्रश्षिप्त 
पद्य हैं। क्षेमेंद्र मे ( “नौचित्य-विचार' श्लोक !,]6,20 ) परिमल ( वन्य नाम 

पद्मगृप्त ) का उल्लेय किया है | वे घनंजय तथा धनिक के समकालीन थे । 


१५2 


« 4. (विस्तृत रिपोर्ट), 883, पृ० ]], 85 तथा बृहलर इंडिया एंटियवेरी »॥. 884, 
पृ० 29 | वास्तव में वृूहलर ने 'सांवपंचाशिका' के रचयिता क्षेमराज तथा 'स्पंदसंदोह' 
के रचविता क्षेमेंद्र की अभिन्‍नता प्रस्तावित की थी, कितु उन्होंने इन दोनों को कवि 
क्षेमेंद्र व्यासदास से भिन्‍न माना है ( देथिए काश्मीर रिपोर्ट, पृ०8| )। 

4. 4५. १० हज, 

« दशावतार' का अंतिम पद्य 

6. 'औचित्यविचार--श्लोक 39 के नीचे । 


| 


उन्होंने भट्‌टतौत का भो उल्लेय किया 
है। इसके बतिरिक्त भट्ट भललट, गौट कुभकार तवा कालिदास के “कु तेश्वर-दौत्य! 
का भी उल्लेय मिलता है ॥ 


झ्षमेद्र १५१ 


दित्य के गुरु थे । ? इसके विपरीत, क्षेमराज को वंश्चावली अथवा उनके व्यक्तिगत 
जीवन के विपय में कुछ भी ज्ञात नही है। किंतु 'बुहत्कथामंजरी' के अंत में ऐसा 
विवरण मिल्नता है कि क्षेमेद्र में साहित्य की शिक्षा अभिनवगुप्त से श्राप्त की। 
अपने स्वच्छदोद्योत' १ के अत मे ( तथा अपने 'स्तवचितामणि! के पृष्ठांत-विवरण 
में ) क्षेमराज को इसी महान्‌ दार्शनिक का शिष्य कहा गया है। यह बात ध्यान 
देने योग्य है कि क्षेमेद्र के 'कलाविलास' को छोडकर उनके सभी ग्रंथो मे उनका 
कुलनाप अथवा उपनाम, व्यासदास ? दिया गया है, कितु क्षेमराज के कसी भी 
दर्श न-भ्रंथ मे यह नाम नही मिलता । क्षेमेद्र ने अपने सवध में बहुत कुछ जातकारी 
प्रदान की है, क्ितु क्षेमराज ने अपने आपको गुप्त रक्षकर स्वयं को स्वाभाविक 
गवं से मुवत सिद्ध किया है। अठएव इस समस्या को अतिम रूप से निश्चित नही 
माना जा सकता । समस्या का, जैसा कि दृहलर ने बहुत पहले कहा है,* क्षेमराज 
के पिता का नाम ज्ञात होते पर ही समाधान हो सकता है ।* 
क्षेमेद्र-रचित अनेक प्रथों को सूची नीचे दी गई है । 


ग्रथसचो 
क. औचित्यविचारचर्चा 


संस्करण (]) काव्पमाला गुच्छक 5, 886 (2) देत्ारण्य-तारापण की 
सहृदबतोषिणी दीका सहित, मद्रास 906. इस ग्रंथ में पूर्वोक्त सस्करण से संदर्भ 
दिए गए है। इसका अतिरिक्त संस्करण चौखंबा संस्कृत सी रीजू, बनारस 983 
का है। ग्र'थ के विवरण के लिए देखिए, जन॑ल जॉफ्‌ दि वंदई ब्राच ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी झणां पृ० 67-]80। इसमे ग्रंथ के समस्त उद्धरणी का 
संग्रह तथा उनकी विवेचना है! 
ख- कविकठाभरण 
संस्करण () काब्यमाला गुच्छचक 7४, 887, 899, (2) चोखवा 
4. 'कविकठाभरण' ४.] (९० 38, 39 ) के नीचे । क्षेमेंद्र ने अपने शिष्य उदयसिह 
के 'ललिताभिघान-महाकाव्य' का उल्लेख क्या है । 
2, बूलहर, उपयुक्त थ थ, परिशिष्ट, #, पू० एड्ड (उदरण )। 
3. 'सुमाष० ( 460, ]658, 3039 ) में तीम पद्च ध्यासदास के माने गए हैं। 
4. इडिपन एडटिक्वेरी ह77, उल्लिखित स्थनत्त (]02 सा ) १ 
5. क्षेतरेंद्र के दोदों ग्रथों के विषय-सार के लिए देखिए छड़ 9), अध्याय 5 () उतके 
उपदेशात्मक तथा ब्यप्यात्मक ग्र॑यों के लिए देखिए, एस० के० ढे रचित सस्हृत 
साहित्य का इतिहास, कलकत्ता [947, १० 4040. 





रे संस्कृत काव्य-थास्त्र का इतिहास 


संम्ठत सीरीज, बनारस, 938 | इस ग्रथ पर विश्लेपणात्मक तथा जर्मन अनुवाद 
सहित निवव-जे० गोनवर्ग (ते. 5०0॥67700४7/2), बिन (जए7०७7०) 884: 
(89. व शांणाक्षा &स़िते ) के अंतर्गत । 

जञ्ञ॑ मेद्र को 'कबि-कणिका ' का पता नहीं चला है 

क्षमेंद्र के ग्रथ -यहा क्षेमेद्र के मृद्रित एब अमृद्वित ग्रश्नों की सत्री दी 
ज है) जिनका ओऔविन्यथवनारसचा, कॉ्रिकंठाभरण' तथा 'सुवृत्ततिलक' 
में उल्लेग्य मिलता है, वे क्रण: (औ), (क) तथा (सं) से चिक्तित किए गए हैं। 
(!) अमृत तरंग अशता-तुरंग) (क) । ( 

सार (औ) | (4) कनकजानकी (क) । (5) कलाडिलास (मं० काब्यमाला गन्छक) | 
(0) ऋति-कठाभरण । (7) कबिकर्णिका (औी)॥। (8) क्षमेंद्र प्रकाश (४५ 300 
४0 9 में इसका उल्लेस है) । (9) चतर्बर्गंसग्रह (औ, के तथा सं० काव्यमाला 
गुच्छक 5) । (0) चारुचर्या (सं० काव्यमाला मुच्छक 2)।  (१]) चित्रशारत 
तावक (ओ तथा क) (2) दर्षदलन (सं० काव्यमाला ग्रुच्दधधा 08,/89) | (85]) 
दर्णावतारनरित-काव्य_ (गं० दुगप्रिसाद तथा के> पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, 
89]) । (4) देशोपदेश (क, सं० एम० कौल, श्रीनगर 928 ) । (6) दान- 
पारिजात। (]6) नर्ममाला (सं० एम० कौल, श्वीनगर, 928) | (37) नीति- 
बात्पतन (संभवलया का में उल्लिसित नीति-लता)। (38) पद्च-क्रादंबरी (क)। 
(9) ण्वन पंचाशिका (मु) । (20) बहत्‌-कथा-मंजरी (सं० शिवदत्त और परव, 
निर्णय सागर प्रेस 490]) । (2]) बीद्धावदान कल्पलता । (क) इसके तिब्बती 
संस्करण सहित, सं० घरत्‌ चंद्र दास, दो संठ, विव्लियोग्रा फिका इंडिका, (888- 
98) । (22) भारत-मंजरी (सं० शिव दत्त और परव, नि० या० प्रे० 7898 | 
(23) मुक्तावली काव्य (आओ, क)। (24) मुनि-सत-मीसांसा (औ)। (25) 
राजावली (कन्नण 3.28 में उल्लिसित) । (26) रामायण-मंजरी (सं० भवदत्त 
ओर परव, नि० सा“ प्रे०, 903)।॥ (27) ललितरत्न-माला । (28) लोक-प्रकाण 
(74, 8570 ऋएं।ं, 598 १० 298-4]2; अनुबाद और टिप्पणियों सहित 
जे० इलॉच, पी० गथूनर, पेरिस 94)। (भौ) (29) लावण्यबती काव्य 
(थी और क) । (30) वात्स्यायन-सूत्र-सार (आओ और पंचसायक में उल्लिमित) । 
(34) बिनण्-बल्ली (ओो) (82) वेताल-पंचविधति (बृहत्कथार्मजरी से, सं० एस० 
उह ले, मंत्रेन, ।924) | (88) व्यासाप्ठक, जिसका बृद्धनतर की काब्मीर रिपोर्ट 
(877) में उल्लेख है, सं० 64; देखिए पृ० 45-46 | (34) गभिवंध 
महाक्राव्य (क)। (35) समयमात॒का (स्ं० दुर्गाप्रसाद और परव, नि० 

ना० प्रे०ण्, 888) (36 ) सुबुत्त तिलक ( सं० काव्यमाला ग्रुच्छक्त 2; 


( 
) त्रीचित्य-विना र । (3) अवसर- 
धर 


भोज श्र्रे 


चौखवा सस्‍्कृत सीरीज 983 में भी)। (37) सेब्यसेनक्ोपदेश (स० काव्यमाला 
गुच्छक 2) | शोनवर्ग और पीटसंन के द्वारा उल्लिखित हस्तिजन प्रवाश के लेखक यदु 
शर्मा के पूत क्षेमेद्र हैं (देखिए काव्यमाला पृ० ]]6 आदि और ऑफ्रेबट 3.765) 
शझोनवर्श द्वारा उल्लिखित नवौचित्य'विचार सभवतः जौचित्य विचार ही है। क्ला- 
विलास का जमन अनुबाद आर, शिमिठ (र इलाज) ने फटएओ डर 
94, पृ० 3406-35 मे किया है, इन्होने ही 'दयंदलन' का अनुबाद 2096 
35%, 95, पृ० ]-5] के अत्यंत क्रिया है (तथा स्त० एड अनुवाद बी० ए० 
हिर्सबंट (8. 3. पाठ) छारा, सेट पीट्संबर्ग 892) ; समयमातुका 
का अनुवाद जे० जें० मेयर (लें ठ ०9७०), लाइपजिंग 908 ने क्या है। 
वृहृत्कथामजरी के अश्ञो का अनुवाद सिल्वाँ लेवी (89]एश 77 ,6ए3) ने (प्रथम 
छ॑भक, पाठ रोमन लिपि में) जर्नल एशियादिक ए॥- 885, पृ० 397-479, 
किया है; तथा लिओ बौ० मकोबस्की ने (.०० ५. ॥७॥॥0 छहांत) (पतरनत्र, 
पाठ रोमन लिपि मे), लाइपज्ग, 892. 
भोज 
(९) 

हेमचंद्र” काव्यशास्त्र के प्राचीवतम लेखक है, जिन्होंने भोज का उल्लेख क्या 
है। वे, जैसा कि आगे बताया जायगा, 2 वो झती के पूर्वाड' में हुए हैं | वर्ध- 
मान ने, जिन्‍्होने अपना लेखन-कार्य ।40 ई० के पश्चात्‌ आरमभ क्या, अपने 
“गणरत्त! के दूसरे पद्य मे भोज का उल्लेख किया है | पद्य पर वृत्ति मे भोज को 
'सरस्वतरी-क ठाभरण” का रचग्िता कहा गया है| राजश्षेजर* अर्वाचीनतम लेखक है, 

जिमया! भोज ने उल्लेख किया है । राजशेएपर की अधिकमतम तिथि 30 बी दादी 
का आरंभ है, यद्यपि विह लण को “चोरपंचाशिका” (सग्या 42 स० बोहुलव- 
800॥।67) के कुछ पद्म “सरस्वती-कठाभरण' मे मिलते हैं (क घ, 52)१ | 
भोज ने एक पद्य (क घढ़.ध], पु० 22) मे मुज, अर्थात्‌ मालव के मुज वावपति- 
राज का भी उल्लेख किया है। जैकद ने नभिसाथु (इन्होने 7069 ६० के पश्चात्‌ 


. अनाम उद्ध रणो के अतिरिक्त, टीका, पृ० 295. 

2, कपूरमज़री, बालभारत, तथा, विदेशालभजिता से। उद्धरणों के लिए देखिए कोमो 
(70709) का कपूंरमजरी का सस्करण, पृ० 98 इत्यादि, तथा जँकव, जर्नल बाँफ 
दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 897, पृ« 304 इत्यादि 

3. इसे किसी तेथिक निगमन का आधार नहीं माना गया है, क्योकि इस ग्रथ का विहूलण का 
लेखकत्द निदिवाद नही है। सोल्फ (80][) ने चोर अबवा छोर कवि, जिनकी द्विथि अज्ञात 
है, का अस्तित्व प्रमाणित करने का यत्त।किया है। *८ | 


श्र४ड संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ही रुद्रट पर अपनी दीका लिखी थी) को भोज द्वारा उल्लिखित रुखकों की सूची में 
सम्मिलित करके गलती” की है; व्योंकि विचाराधीन पद्य नमि के अपने नहीं है 
अपितु उन्होंने वास्तव में पूर्व वर्ती ेखकों के पद्यों को उद्ध,त किया है ।? इसके अति- 
रिक्त भोज ने 'दगस्पक' तथा इसकी टीका? के, जो मु जकालीन, अर्थात्‌ 0 वी शती 
के अंत तथा ] दी द्वती के आर भिक काल की है, कई पद्यों का लगभग सोलहु वार 

डरण दिया है। अतएव, पाठ के अंतःसाक्ष्यों के आधार पर “मरस्वती-फंठाभरण' 


के लेसक को वी रानी के दूसरे तथा चौथे चरण के मध्यवर्ती काल में निर्धा- 
रित करना उचित है। यह तिथि परमार वंश के घारा-नरेश की ज्ञात तिथि से ठीक 
मेल लाती है। वे ] वी शती के एक राजा थे और विद्याप्र मी होने के नाते बहुत 
प्रसिद्ध थे । इन दोनों को एक ही मानना युक्तियुक्त है । परवर्ती अलंकार-साहित्य में 
हमारे भोज का नोजराज के नाम से उल्लेस मिलता है। जिस प्रकार भरत को मुनि 


नाम से संबोधित किया यया है, उसी प्रकार उन्हें कभी-कभी केवल राजन्‌? नाम 
से भी संवोधित किया गया है, जिससे प्रतीत होता है, वे साहित्य के इस क्षात्र 
में श्रंप्ठ माने जाते थे । 
(२) 
कह लण का कथन है (एत.289)% क्िि घारानरेश भोज कवियों के सच्चे 
सल--++23न++-+०+तन न + २ 

7. उपर्युक्त ग्रथ, पृ० 304. 

2. उदाहरण के लिए, 'अयं पद्मासनामीन' पद्म (भोज 3.5], पृ० ]5) नमि ».24 में मिलता 
है, घितु वास्तव में यह पथ इसी संदर्भ में मनेव पद्यों के साथ भामह ॥.55 से उद्धूत विया 
गया है। इसी प्रकार 'स मदता' तया “मे पीतवासा' दो पद्य, जिन्हें भामह ने स्थय (.4,58) 
पूर्वर्ती लेययों से उद्ध)त्त किया हैं, (जिनमें से एक का नाम रामणर्मा दिया गया है), भोग के 
ग्रंथ में अनाम मिलते हैं (. 2], पृ० 43-44)। नमि ने भी इन्हें इसी सदर्भ में उद्धतत 
किया है । यह मानना निराघार है कि भोज ने इन पद्यो को सीधे भागमह में ने लेगार नमि 
की टीका से उद्ध त क्या है। (यया, बाप्रोशन्नाह वयन्‌, भोज ॥.8 पृ० 44>-भामद 
॥ 94; भागमह ॥.925-- भोज 4५.5], पृ० 226-7--सुभाप० ]645 भागमहस्य) | जैनब 
के अन्य अनुमानित उदरणो के विषय में भी यटी बात लागू होती है। उनसे यह गलती शायद 
इसलिए हुई, क्योकि उन्हें भागह वा ग्रय-पाठ याद नहीं था । 

3. 'द्शटपक! ५. 66 के नीचे एक पद्य वो (लब्मी-पयोधरोत्मंग), जिसे घनिक ने अपना (यथा 
मरमंब) कहा है, उसे भोज ने अन्योक्ति के उदाहरण के रुप में उठूत किया है 
(एम० के० ५.) । 

4 यथा, विद्याधर १० 98, 50 ]92, 287, 304 तथा मल्लिनाथ पृ० 287, 304 
इत्यादि । 

5. सच भोजनरेंद्रग्व दानोत्कर्षेण विश्वुतो 
मूरो तत्मिन्‌ क्षणे तुल्य॑ द्वावान्तां कवि-वाघवी ॥॥ 


भोज श्र 


मित्र थे। साहित्य में संभवत: स्वयं उतकी भी रुचि थी। वे सिधुराज के पुत्र 
तथा उत्तराधिकारी एवं विद्याश्रिय मु ज-वाक्पतिराज के भतीजे थे। भोज के 
अपने तथा अन्य शिलालेखो के लाघार पर उनको तिथि ठीक-ठोक मालूम है। 
अलवेल्ची (8]0967प7४) * ने उन्हें [030 ई० मे राज्याबढ बताया है। “राज- 
भुगाक' भे, जो भोज-रचित माना गया है, शक ४०4-042 तिथि दी गई है। 
मह भी ज्ञात है कि उन्होंने चालुकय जमसिह !त] से 00)] तथा 0]9 ई० 
के मध्य, तथा उतके उत्तराधिकारी सोमेश्वर (]042-066 ई०) से युद्ध क्या 
था। बिहलण के अनुसार सोमेश्वर के कराक़्मण के कारण भोज को धारा नगर 
छोडदा पडा था। विह लण ने स्वय भोज को अपना समकालीन कहकर यहे कहा 

“मेरी उनसे भेंट नहीं हुई, यद्यपि मैं उनसे मिल सकता था।* भोज तथा 
क्षितिराज के संबंध में कह लण के उस कथत को, जिसका उल्लेख पहले क्या 
गया हैं, वृहलर ने 'तस्मिनू क्षणे” को उस समय के खर्थ में लिया है, जब 062 ई० 
में कलस के नाममात्र राज्याभिषेक के पद्चात्‌ क्षितिराज ने सन्यास धारण कर 
लिया तया कुछ समय के पश्चात्‌ सात्वता दैने के लिए उन्होंने राजा अनत से भेंढ 
की। यदि यह व्याख्या ठीक मान ली जाय तो भोज की तिथि की स्क्तिन 
सीमा 3062 ई० हो जाती है । उनके उत्तराधिकारी जयसिह* के एक ताम्र-लेख 
पर 055 ६० अंकित है और उससे वृहलर का अनुमान सर्दहास्पद हो जाता है। 
इन सब तेथ्यों को ध्यान में रखते हुए भोज की तिथि को सभवतः 400 और 
055 ६० के मध्य निर्धारित करना ग्रुक्तिसंगत होगा; अर्थात्‌ इसमे मोदे तौर 
से ॥ वी शती के प्रथम चरण का एक बच्म तया सपूर्ण द्ितीय चरण सम्मिलित 
करना होगा। वे संभवतः उसी शती के ठृतोय चरण में ही जीवित रहे होगे ॥ 
उनके सिंहासनारोहण एंव मृत्यु की निश्चित तिथिया अज्ञात हैं; कित्तु ऐसा प्रतीत 





].. इंडियन ए टिक्वेरी, ७ पृ० 53 इत्यादि (उज्जेव प्लेट, 02]-22 ई०), एपिब्राफ्कि 
इंडिका 5. पृ० 230-33; एपि्राफिका इडिका +5, पृ० 82 (बासवाडा प्लेट, 020 
ई०); ब्रिटिश संग्रहालय ६ छगांपड0 उरचए5८एपफ ) में सरस्वती ढो मूदि-शिलासेख 
(पम, 924, पृ० 48; 033 ई०); (िलकवाड़ा ताहलेख (7700. ०६ 0८ 5॥ 
0प्ृच्छा 0०. १० 39, ॥047 ई0) इत्यादि ॥ 

2... छ० सकाऊ (53८॥9७) 49). मेष्छुग के अनुसार भोज सवद्‌ 08ल्‍022 कें 
मूज के उदराधिकारी हुए $ देखिए भडाएकर 882-83, १० 44-45 


3... बूहलर का स७ “विक्रमांक' पृ० 23 की घा० टि०; ठया पाठ झध- 96- 


4... एपिग्राफिका इडिका पृ 46-50 (साणवा प्लेट) 


१२६ संस्कृत काव्य-द्षास्त्र का इतिहास 


होता है कि गुजरात के राजा भीम तथा त्रिपुरी! के राजा कलचुरि कर्ण के साथ 
युद्धों में तथा दीघंकालीन रुग्णावस्था में उनका देहांत हुआ । 


(३) 

अपने प्ररिद्ध प्रथ, सरस्वती-कठाभरण' के अतिरिक्त भोज ने शगार- 
प्रकाश ? वामक ग्रंथ भी लिखा था। उत्तकी एक पांदुलिपि गवर्ममेंढ थोरिएंटल 
मैन्टस्क्रिप्ट लाइव री, मद्रास में ब्ियमान है ।? यह 30 प्रकायों? में रखा गया है 
तथा सस्ऊत काब्यणास्त्र में सबसे दीबकाय ग्रव माना गया है। इसमें काद्रानास्त 
तथा नादय, दोनो ही विपय्रो का विवेचन है। पहले भाठ अध्यायों में अभिव्यक्ति के 
साधन जत्द तथा कर्थ से सर्वधित व्याइरण की समस्या पर तथा वृत्ति के सिर्द्धति 
पर चर्चा की गई है। नें तथा दसवे धब्याय में गुण-दोप का विवेचन तथा ग्यारहतें 
अव्याय में ऋ्रणः महाकाव्य तना नाटक पर चर्चा की गई है। अगले चौबीस 
अव्यायों में केवल रस-सिद्धांत की चर्चा है। उसमे भी ख्य गार के भद तथा उसके 
नार पुरुपार्थों, धर्थात्‌ धर्म अर्थ, काम तथा मोक्ष के परस्पर संबंध का निरूपण 
किया गया है। अहँकार-अभिमान-श्र्‌ गार नामक एकमात्र विशिष्ट रस-सिद्धांत को 
मुख्य तथा अनिवार्य गाना गया है | इस ब्रथ का नाम भोज के सिद्धांव पर आधा- 
रित है, जिसके अलुसार श्ट गार ही एकमात्र मान्य रस है ।” चरस्पती-क्रंदाभरण' 
के सदृश ही उत्च ग्रंथ (स्टगार-प्रकाण) में भी ज्ञान-कोश की पद्धति पर नियमों 
और निद्धांतों को स्पप्ट करने के लिए अनेक उद्धरण दिए गए हैं। वास्तव में था रदा- 
पर अरलुम की अ्रबंधवितामणि / टाउनी (॥80/॥69) का अनुवाद पृ० 4 पर । 

2 विद्याधर ने पु० 98 पर इस ग्रथ का उल्तेय किया है; छुमारस्वामी ने पृ० ]4, 22] पर; 

क्षमर पर रायमुझुट तथा सर्वानिंद ने, तथा 'रघु' पर हेमाद्वि ने इसका उल्लेय किया है । 

इसका उल्लेय लाइप री की 96-]9 की २९७. ०ी 6 "ए०7]078 णी (6 9०्त०8- 

(९८ एथ7१9 में किया गया है। ग्रथ अभी पूरा मुद्रित नही हृ॒आ हैँ । यदुगिरि यतिराण मेल- 

कोट (मैसूर, 4925) ने तीन प्रकाश ( 22-24 ) प्रद्याश्चित किए है, तथा थी० राबबनू ने 

ग्रंथ का विस्तार से विवेचन किया हूँ, ( गंट |, भाग 7 तथा यंद वीं, बंबर्द 4940, पृ० 

]-542) 

4 अध्याय हह़शं पूरा तूल है, इसके अतिरिक्त अध्याय #हए का बंत, अध्याय जहुएा। का 
आरंभ तथा यत्न-तत वार्ड बंण छूट गए हैं । 

5 तुलना कीजिए विद्याधर-“राजा तु दा गारमेंकमेव श्र गार-प्र कागे रसमुररी चकार पृ० 98, 
कुमार स्थामी पृ० 22], शागार एक एवं रस, इति श्वगार प्र काशकार:। इस ग्रथ के 
संक्षिप्त विउय-विवरण के लिए देखिए संट व अध्याय 6-भोज ने चार धष्यायों (+णां-(तं 
के अंतर्गत धर्मश् गार, बर्य-द गार, काम-स्य गार तथा मोक्ष ध्गार की चर्चा की है। लौकिक 
शआगार के संनौग तथा विप्रलंभ मेंदों मात्र दाग ]6 अध्यायों में विवेचन किया गया है । 


(५3 


भोज १२७ 


तनय कृत भाव-प्रकाश', जिसमे इसो विदय का प्रतिपादन किया गया है, भोज कृत 


“जय गार-प्रकाश' के प्रमुख चघ्यायो का एक प्रकार से साराश्ष प्रस्तुत करता है । 


(४) 


'सरस्वन्नी-केठामरण' में पा १रच्छेद हैं। यह कोई बहुत मौलिक ग्रध नहीं ह। 
इसमे जिश्वकोश को भाति पृववर्ती ग्र थो ल, विशेषतया दी से, उद्धरण मग्रहोत किए 
गए हैं। जेंक्व (०७००७) के अनुमार, इसम दडी के 64 उद्दाहरण उद्धव किए 
गए है । जैंकब द्वारा तैयार की गई उद्धरण-मूची क अनुसार इस ग्र थे में वामन का 
22 वार, एद्रट का )9 बार, तथा “ब्वन्यालाक' का 0 बार से जबिक (चह क।रि- 
काओ का भो) उल्लेख किया गया है | यह बात ध्यान देव योग्य है कि भोज ने बमक 
तथा उप्तके अनक उपभेदों के सबब में भर्टि के उदाहरणों का प्रभूव उपयोग क्या है । 
काब्यशास्त्र क धामान्य विपव-ंवेवचत के पश्चात्‌ क्रमश. पद, वाज़्य तथा वाक्ष्याय 
के 6 दोधो की तया क्रमश झब्द तथा वाजयाब व 24 शुणों की चर्चा की गई है। 
दूसरे तथा तीसरे जब्याय म॑ क्मय. 2+# अब्दालकारों तथा अर्थालकारों की परि- 
भाषा तथा उदाहरण दिए गए है | इसी श्रकार चौथ अब्याय में 24 छब्दालकारों 
एवं अथालकारों की चर्चा है। यह बात ध्यान देव योग्य हैं कि छह रीतियों को 
शब्शाया उकार, माता गया है । पाचर्वे अध्याय मे रस, भाव, तायक-तायिका, पच-सचि 
तथा चतुब्त्ति इत्यादि का विवेवन है । भाज के ग्रथ का मु्य गुण यह है कि इसमे 
प्रत्येक नियम क॑ लिए उद्दहरण दिए गए है। कुल सस्या 500 से अधिक है। यह 
ग्र'ध इसलिए भी महत्वपूर्ण है, क्योकि इसम जरिनिवुराण की भाति एक मजनपरपरा 
निहित है, कितु यह परपरा छू काइ्मीरोी घ्िद्धात स मिन्‍त है । 


भोज को 00 ने अधिक ग्र॑ थों का रचविता मात्रा गरया हैं । इनमे अधिक्षतर 
अंथ विशालकाय हैं। व्याक्रण-सवधी उनके ग्र 4 का नाम भी “सरस्वती-कठाभरणा 
है (स० मद्रास विश्वविद्यावत 987, दया, स्र० जिदेद्रम संस्कृत सीरीज, 
नारायण दडनाथ की हृदयहारिणों टीका सहित, ] 2385-48) । 

५ धे (५) 
है: 8 ८हे 45% 

भोज पर निम्नलिक्षित अनेक विद्धातों ने दीकाईँ बिछी है, क्ितू वे अधिक 
महत्वपूर्ण वही हैं। रल्वेश्वर की टीका पाठ-सहित कई वार मुद्रित हुई हैँ, कल अमी 
तक इसके वेवल तीन ही अध्याय मुद्रित हुए हैं। 


संस्कृत फाव्य-शास्त्र का इतिहास 


नी 
पड 
5 


ग्रंथसूची 
के. सरस्वतीकंठाभरण 


संस्करण (]) ए० वरुआ रचित, कलकत्ता 884. (2) वीरेश्वर शास्त्री रचित, 
बनारन 3888 (अध्याय +ए तथा ए)। (3) जीवानंद विद्यासागर रचित 
वध्याय -7 पर रत्नेश्वर की टीका-सहित, कलकत्ता 894. (4) केदॉरनाथ 
दुर्गाप्रभाद तथा वासुदेव एल० पनशीकर रचित, निर्णयसागर प्रेस, अध्याय उगं. 
पर रत्नेश्वर की तथा अध्याय 7ए पर जगद्धर की टीका सहित, बंबई ]925, 
]984. यहां पर बरुआ के 884 के सं० से संदर्भ दिए गए हैं। 


टीकाए ४ (१) मिश्र रत्नेश्वर का “रत्नदर्प ण सं० जीवानंद के पाठ 
सहित, कलकत्ता )94, सं० बनारस तथा निर्णयसागर प्रेस, तथा उपयरक्त । 
आरंभ के दूसरे पद्य में उल्लिखित नाममात्र लेखक रामसिह॒देव वास्तविक लेखक 
के संरक्षक थे । प्रृष्ठांत विवरण में लेखक का नाम गिश्र रत्नेश्वर दिया गया है; 
पाठ के बनारस सं० में (तिरहुत के? ) रामसिह॒देव के आदेश से टीका लिखी जाने 
की वात कही गई है । कैटलॉगों में इस ग्रथ को कहीं-कहीं गलती से रामसिहृदेव 
के नाम से दिया गया है । लेखक ने 'काव्यप्रकाश”' पर अपनी टीका का उल्लेख 
किया हैं। उपयुक्त संस्करणों में इस “रत्नदर्प ण' के केवल प्रथम तीन अध्याय 
मुद्रित हुए हैं, और मद्रास तथा बोडलियन (-.806]097) दोनों पांडुलिपियों में 
फेवल यही मध्याय हैं। रत्मेश्वर /4 वीं शती में हुए हैँ। (2) माजंना, हरिनाथ 
रचित दंडी पर अपनी टीका (/ 300 2067) में स्वयं उन्होंने इसका उल्लेख 
किया है। देखिए पृ० 70. (3) <दुष्करचित्र-प्रकाशिका', लक्ष्मीनाथ भट्ट रचित। 
वे कीलहॉर्न की रिपोर्ट 880-8], पृ० 74 के अनुसार 60] ई० में 'पिगलप्रदीप' 
के लेखक लक्ष्मीनाथ हो सकते हैं। पश्चोक्त ग्रंथ की कीनलहॉन की पांडुलिपि 
660 में त॑यार की गई थी तथा वर्नल (.8ण0776]) की (पिगलाथं-दीपिदा' 
पृ० 539, 3759) १032 ई० में तंयार की गई थी। (4) टीका, रत्वघर तथा 
दमयंती के पुत्र जगद्घर रचित । इसका उद्धरण “अलवर कटलाग” ]086 तथा 
सटीन (8007) पृ० 275 पर मिलता है। निर्णयसायर प्रेस के सं० में टीका-अंश 
चौथे अध्याय में है । यह ग्रव संभवत: 7 वीं शती से पहले का है, कितु 4 वीं शी 
से पीछे का है, (दें खिए मंडारकर, “मालतीमाबव' की भूमिका, पृ० झजातफ्त) । 
जगद्धर की वंशावली इस प्रकार है--चंडेश्वर-वेदेश्वर (अथवा वेदधर)--रामघर 
(रामेश्वर)-गदाघर--विद्याधर--रत्तवर--जगद्घर । उन्होने. ( ओऔफ़ कट-न॑. 
95) “मेघदूत', 'वासवदत्ता', विणीसंहार', मालतीमाधव” इत्यादि पर बाई 


महिममदूद श्र 


टोकाएं लिखी ॥ स्टीन (800) को पाइुलिपि (०278) की ठिचि शक 659] ८ 
4460 ई० है। (5) हरिक्ृृष्ण व्यास रचित्र टीका । 808 34, 


ख. श्र गार-प्रकाश 
गवर्नमेंट ओरिएंटल मैन्युस्क्रिट लाइब्रेरी, मद्रास में उपयुक्त रिपोर्ट मे लिखित 
इस ग्रंथ की केवल एक पाइुलिपि विद्यमान है। अभी तक इस ग्रय के बेवल वुछे 
धंश हो प्रकाशित हुए हैं; देखिए पृ० 736 
भोज के नाम से अन्य प्रकाशित ग्रय इस प्रकार है--'समरागण-सूत्रपारा 
(सं० टी० ग्रणपंति झास्त्री, दो खंड, गायकवाड ओरिएंटन सीरीज, बड़ौदा, (924- 
4925) | इस प्रंथ में मुख्य रूप से वास्‍्तुकता (॥709/६९०६८पा७) तथा प्रतिमा-विज्ञान 
(॥०णएणट्टठःभुए0४) का निरूपण है; 'युक्ति-कच्यतर' (सं० ईश्वरचंद्र शास्त्री, 
कलकत्ता, 0[7) नोतिश्ास्त्र सद्दिद; 'तत्वप्रकाश”, सं० दौ० गणपति शास्त्री, 
श्रीकुमार की तात्पयं-दीपिका नामक टीका सहित, त्रिवेद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 020; 
अनुवाद, ई० पी० जानविजर (प्र 8. उदष्श००) इंडियन एंटिकोेरी #, 
925, पृ० 5-56 के अंतर्गत, आध्यात्मिक-दार्शनिक विधयों सहित, योग 
सूत्र” पर “राजमाउड” नामक टीका (स० विब्लियोयिका इंडिका, कलकत्ता, 
883; स॑० चोलंबा संस्कृत सीरीज, पाठ तथा अन्य पांच टीकाओं सहित, बनारस 
930; स॑० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 903; अनुवाद-मंगानाय झा, बंबई 
907) में योप-दर्शन का दिवेचन किया गया है ६ 
महिममदूट हु 
(१) 
अपने ग्रय के नाम पर राजानंकर महिमत, महिमक अयबा महिममदूट को आम तोट 
से व्यक्तिविवेककार! कहा जाता है॥ उनकी उपाधि से यह सूचित होता है कि 
वे संभवतः काश्मीरों लेखक ये। उत्होने स्व्य को श्रीषेय का पुत्र तया महाकर्वि 
इंपामल का हिष्य कहा है । अपने ग्रंथ के आरंभ में ही (,3) उन्होने सूचित किया 
है कि मेरा मुख्य उद्दं इय घ्वतिकार के मय का विवेचन करना है ॥- बपने इस-प्रयास: 
में उन्होने घ्वनिकार के पाठ की परीक्षा की है, कारिका वया दृत्ति में से ऐसे 
सदम उद्धरण दिए हैं, जिनसे यह निश्वयपूर्व कु कहा जा सकता है कि वे आनद> 
है। सह २मकाज हम न्ण मन कि्षेयदयागर प्रेस, 9॥5, पु० 8, 249, भल्लिटाष, टीका 
पुकुराता म, 2), झब्यक स* निणयेसागर, प्रख पु७ बट, केज्ञमिश्र, पू० 80:5, 
जगलाय पृ० 3 इत्यादि । केशव ने उनका नाम पह्िपन्‌ बढाया है ३ 


हु 


१३० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


वर्धन के पश्चात्‌ हुए हैँ! यह मी संभव है कि महिमभट्‌ट, आनंदवर्धन के 
टीकाकार अभिनवगुप्त के पश्चात्‌ हुए हों, क्योंकि कहीं-कहीं वे पश्चोक्त के ग्रंथ 
से परिचित प्रतीत होते हैं। उदाहरणार्थ, पृ० 9 पर महिममद्ट ने लोचन' 
(प० 33) से।एक दीर्घाश उद्धूत किया है और अभिनव के विवेचन के अंतर्गत 
तत्संबंधी विषय को समझते हुए उसकी आलोचना की है। यह अंश “्वन्यालोक 
3.3 को लक्षित करता है। इसमें, अभिनव के व्याख्यानुसार, व्वनिकार द्वारा 
व्यक्त: क्रिया का हिवचन प्रयोग ह यर्थकत्व को निर्दिप्ट करता है। भद्टनायक 
मे द्विवचन प्रयोग पर आपत्ति की है; इस पर अभिनव ने इस प्रकार टिप्पणी 
की है--तिन यद्‌ भट्टनायकेन द्विवचन दूषित तद्‌ गज-निमीलिकर्यव ।” महिम- 
भट्ट ने इस विवेचन का संदर्भ देते हुए अभिनव का उपयुक्त वावय ही नहीं, 
अपितु सारे अंघ को अनामतः उद्धत किया है तथा यह कहा है-केचिद्‌ 
विमानिन: . यदाहुस्तद्‌ आंतिमूलम्‌ (पृ० ]9)। नरसिह अय्यंगर 
ठोक कहा है? कि विचारार्थ विपय से यही सूचित होता है कि महिमभद्ट ने 
स्पष्ठतया विपक्षी सैद्धांतिक के रूप में यहां अभिनव को निरदिप्ट किया है। वे 
यदि समकालीन नहीं थे तो उनसे अधिक-पहले भी नहीं हुए थे । यह तथ्य 
ध्यान देने योग्य हैं कि महिमभद्ट ने कु तक के ग्रथ 'वक्रोक्तिजीवितम्‌ (7. 7-8 ) 
में उनके कुछ विचारों का उल्लेख तथा आलोचना की है ( पृ० 28 ) तथा यह 
प्रमाणित करने का यत्न किया है कि ध्वनि के समान वक्रोक्ति को भी अनुमान 
के अंतर्गत आना चाहिए। उन्होंने राजशेखर के “वालरामायण” (पृ० 0-80) 
तथा 'विद्धण्ञालभं॑जिका' (पृ० 88.) में से भी उद्धरण दिए हैं। इससे हमें 
महिमभद्‌ की तिथि की सीमा प्राप्त हो जाती है। उधर नूव्यक, जैसा कि 
बागे बताया जायगा, 2 वीं शती में हुए हैं ओर संभवत: उन्होंने महिमभदट 
पर एक अनाम टीका लिखी है ( पाठ के त्रिवेंद्रम्‌ संस्करण में मुद्रित )। वे ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैँ, जिन्होंने महिममट्ट का उल्लेख किया है तथा उनके विचारों 
को आलोचना की है |? अतएवं, हम महिममद्‌ की तिथि को अभिनव तथा 
व्य्यक की मध्यवर्ती अवधि में अर्थात्‌ ] वीं शी के प्रथम चरण के पद्चात्‌, कितु 


तप भू 





. तुलना कीजिए--जयरथ पृ० ]2, ध्वनिकारांतरभावी व्यक्तिविवेकफार दि, जयरथ के मत से 
घ्वतिकार स्वयं आनंदवर्धन ही थे । 

2. जनंल ऑफ दि रायलत एशियाटिक सोसायटी, ]908, पृ० 65 इत्यादि । 

3. वय्यंगर (उपयुक्त ग्रथ) तथा हरिचंद (उपयुक्त ग्रंथ पृ० 05) का यह मत है कि मम्मट 
ने महिमभट्ट का उल्लेख अथवा कालोचना की है; कितु, जैसा कि क्राध्यप्रकाश' 
५«- पूं० 252 (वंवई खंस्टत सीरीज 9]7) से सूचित होता है, मम्भट ने मद्दिमभट्ट अथवा 


महिममदुद शक 


2 ह॒ठी के प्रथम चरण से पूर्व निर्धारित कर सकते हैं। उनकी ठिधि लगमग 
] बों छ्नी के उत्तराद बषदा बंतिम अंश्वर्मे निर्धारित की जा सकती है। 
यह तिथि इ्यामल की संभव ठियि से मेत खाती है, क्योंकि महिममदूट ने अपने 
गुछ के रूप में उनका उल्देख किया है; छितु ऐसा तभी हो सकता है जब यह 
इपामल क्षेमेंद्र द्वारा निदिष्ट कृदि इयामल हों ॥2 
(२) 

महिममद्‌ का शंकुक से क्या संबंध था, यह निश्चित करना कठित है। 
घंकुक भो, महिममदुट की तरह, अपने रससिद्धाव में “बनुमितिवादी” ये ।* किनु 
अमो तक उनका ग्र'य उपत्तज्ध नहीं हो सका है। हमारे लेखक ने दावा 
किया है कि मेरा विवेचन मौलिक, ठथा पर-अनुकरण से मुक्त हैः, अवएंव प्रेव॑वर्ती 
लेखकों के उल्लेखामाव में कोई विचित्र ब्राठ नहीं है । 

विश्वताय पर* बंगाल में 8 वीं शतो के टोकाकार रामचरण का प्रमाण 
अधिक विचार-योग्य नहीं है, कितु यह संमद है क्लि महिम का सिद्धांत, जिसका 





उनके ग्रंथ का बिल्कुल उल्तेख नहीं दिया है, बत्कि झेवत एक अवुमात-व्रिद्धांव की मोलोचता 
की है, जिनमें आग्रम द्वारा घ्वति-ठिद्धाव की भ्याख्या की गईं है। इस बाउ को दिसो तैपिझ 
निष्कर्ष का आधार नहीं बताया छा सकता, क्योंकि महिमभट्ट से बदुंत पहने ही बआनंदवर्घन ने 
इवो प्रकार के ठिद्धात का उल्तेद किया है । 

| 'बौचित्य विचार' श्तोड 6, 'सुशुतवितरक 9. 3, ठया “सुमाए” 2292, ध्षेनेंद्र के श्याम, 
शवासिलक से अभिसन भ्रवीव होते हैं; एन्होंते “ग्इ-ठाडिउक! नामक हाथ छिदा (स० शोमइष्ण 
छवि ठथा रापताथ शाल्त्री, मदात 922), क्षेमेंद्र के उपयू'छ दो द्र्यों में वे पद, जो 
जयामच-रविउ कहे गए हैं, घाण के मुद्विठ पाठ में क्रमछ: श्लोक 33 ठया 25 के रूप में झिलते 
हैं। पृष्ठाव-विदरण के बतुसार माष-देवकऊ विश्वेस्द्रदत्त के पुत्र ठदा “ठदोच्य! ये। इससे 
यह खम प्रदोत-होठा है कि दे कास्मोरो श्यामक्त, श्यामत्तक अदवा स्यामिलक ये, जिनका 
अभिनवयुष्त ने भी उल्तेद् किया है। अमितद तथा कुतक दोनों ने इस भाज में से छताम 

५... ४ उड़ दे किए हैं। “सुपाष' में यह पद श्यामदरू का मादा यरा है---(आयश्वितं मुणपते ये: 
वियापाददाडित:॥. शलनोय लिरघ्ठस्थ काठायडूबधीयूमिः ॥) छो निश्चिद रूप में इस प्राण 
को निर्दिष्ट करदा है॥ इसका दूसरा अश दुछ विज्वत रूपयें स्‍्वर्य भाण में मिचदा है 

५. (हतरोक 32) $ साजजेचर ते एक श्मामदेव का उस्वेख किया है (१० [], 3, 37)4 

2 * मल्विताव (“दरचरं बु» 85) ठदा कुमारस्वामी (१० 2]9) ने उन्हें-इड्ो प्रदार धदोदिद 
ह्यि है। > 

3. उद्दादए्णा्द उनझा कथन है हि दैते “चढ्िका' ठया “दर! देखे बिठा ही रफ्ता ग्रव निया है? 
इसडय उह्दे श्व भो घ्वनि-धिद्धाठ का निराकरण करदा दा (६. 4, 5) 

&. सं& दुर्दार्चाद ६६ 248 हुं+ रोइर, (छ.०८८) ६० ६2 00६ “बदुरू-मदानुवादिनां, ब्स्डिल 
/ विवेकदारादोना मत दुष्परठि! ॥ 
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उन्होंने विकास किया, मूल रूप में उनका अपना नहीं था। आनंदवधंन ने किचित्‌ 
विस्तार से 'अनुमान' के किसी सिद्धांत का मिराकरण किया (पृ० 20] इत्यादि ) 
है। इस सिद्धांत के अनुसार ध्वनिसिद्धांत से लक्षितार्थ तकसंगत-आगमन-प्रक्रिया- 
गम्य होता है। महिमभट््‌ट ने स्वयं विवेचन के सार-छप में संग्रह-इलोकों के 
अतिरिक्त अंतरबलोक “अथवा अंतराय भी दिए है, जिनसे विवेचन का परिवर्धन 
होता है। वे संभवतः अन्य ग्रथों से लिए गए है, जिससे यह सूचित होता हैँ कि 
अन्य लेखकों ने भी इन विपयों पर पहले चर्चा की थी। संभवतः महिमभटठ ने 
आनंदवर्धन की विभिष्ट व्याख्या के प्रत्युत्तर के रूप में इस प्रबंध की रचना की थी 
(हो सकता है, आनंदवर्धन को इस प्रत्युत्तर की प्रत्याथशा थी; ) कितु अभिनव- 
गुप्त तथा अन्य लेखकों ने ऐसा कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया, जिसके आधार पर 
उन्हें घंकुक के सिद्धांत से सबद्ध किया जा सके। 

व्यक्ति- विवेक' में तीन 'विमर्य” है। यह मुरयतः एक वादानुवादात्मक ग्र'थ 
है। इसमें कोई नवीन सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं की गई इसका 
एकमात्र उ्ं इय जानंदवर्धन के व्वनिसिद्धांत का निराकरण करना है। इसमे यह 
कहा गया है कि तथाकथित व्यंजना का कार्य केवल बनुमान-प्रक्रिम अथवा तके- 
संगत-आगम ही है मौर इसे पहले से ही मान्यता दी जा चको है। प्रथम विमर्गण 
में उन्होंने घ्वनि की परिमापा की आलोचना करते हुए _पने पक्ष का प्रतिपादन 
तथा परिवर्धन किया है। द्वितीय विमर्य में उन्होंने शब्द तथा अर्थ से संबंधित 
ओचित्य-प्रशन का विवेचन किया है । तृतीय विमर्श में 'घ्वस्यालोक' के लगभग चालीस 
उदाहरण उद्धूत किए गए हैं और यह बताया गया है कि उदाहरण वास्तव में 
व्यंजना के न होकर भनुमान के हैं ।' 


(३) 


व्यक्ति-विवेक' से यह भी विदित होता है कि महिमभद॒ट ने 'तत्वोक्ति-कोण 
नामक ग्रंथ की भी रचना की थी । इसमें उन्होने काव्य से संत्रंधित 'प्रतिभातत्व'* 
का विवेचन किया है । 

महिमभद्ट के ग्रय में व्वनि के नवीन सिद्धांत को स्वीकार कर लिया गया है, 
किंतु उन्होंने इसकी व्यास्या, आनंदवद८्न्‍'न के मतानुसार व्यंजना के पृथक्कार्य को 
आधार न मानकर, अनुमान के प्रतिष्ठित आधार पर की है । परवर्ती संड्धांतिक 
उनका अपक्षा आानदवर्द्धन के मत के पक्ष में रहे है। उनके टीकाकार ने भी 





]. साटाओं में महिमभट्ट के विचारों पर विस्तार से चर्चा की जायगी 
2. ठुलना बीजिए, जैक़ोदी 55. तला गला55, 6८6, >ह5ए, 225 पा० टि0। 
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उनके इस एकांतिक मत के प्रति अधिक सहानुमूति प्रक्रट नहों की है ।! 
महिममद हो ऐसे लेखक हैं, जिनका परवर्तों साहित्य में कोई मतानुयायी 
नहीं था । 

ढिन्‍्ही कारणों” से स्थ्यक्र को महिम्रमदूट का टीकाकार मात्र लिया गया है। 
अलंकार पर अनेक स्वतंत्र ग्रंथ लिखने के अतिरिक्त स्य्यक्र ने मम्मट पर भी 
टोका लिखी है। अगले अध्याय में अलंकार पर स्वतंत्र लेखक के रूप में मम्मट 
को चर्चा को जायगी | 

ग्रंथ सूची 

सस्करण--टो ० गणपति शास्‍्त्री रचित, भूमिका, टिप्पपो तया एक अनाम- 
लेखक टीका (स्य्पक-लिखित), तिवेंद्रम सस्कूव सीरीड, 909 द्वितीय विमर्श 
के मध्य माग में टीका ममाप्त हो जाती है । 


पृ. झुख्ये 'अ् कारसदंस्‍्व', (पु० 2 इत्यादि), दया विश्ववाथ (शाहित्य-र्पंथ”/ पृ७ 248 
इत्यादि) ने महिमघट्ट के मंतर को कड़ो बालोचना को है। 


2. सा्िप्ठ हकों के लिए देखिए--का्े, 752 १० 245. 


अध्याय छह 
मम्मठ तथा अल्लट 
( १ ) 


मम्मठ की तिथि के विपय में वड़ी अनिश्चितता है। उनके नाम तथा उनकी 
उपाधि 'राजानक' से प्रतीत होता है कि संभवतः वे कादमी री थे । हॉल? ( ४) ) 
तथा वेबवर३ ( ५४००७०) ने उस किवदंती को स्वीकार कर लिया, जिसके अनुसार 
मम्मंट 'नैपध'-लेखक के मामा थे। प्रसिद्ध व्यक्तियों के बारे में प्रायः ऐसी 
कहा नियाँ गढ़ ली जाती हैं । 

मम्मट की तिथि की निचली सीमा एक तिथि-अंकित पांडुलिपि! तथा 
काब्यप्रकाश' पर दो टीकाओं के आधार पर निश्चित की जा सकती है। माणिवय- 
चंद्र की टीका पर स्पष्टतया संवत्‌ 2]6-]59-60 ई० अंकित है। सय्यक- 


]. बोफ़बद (5076०॥0 (. 432) का कथन है कि मम्मट का मूल नाम महिमभट्ट था। 
उन्होंने यह्‌ बात केशव मिश्र के अशुद्ध उद्धरण (१० 80-8]) के आघार पर कही है। केशव 
ने जिस प्रसंग में महिममद्टठ का उल्लेय किया है, वह स्पष्ट रूप में मम्मट की बजाय 
महिमभद्‌ट को निर्दिष्ट फरता है। उसी संदर्भ में महिममट्ट को व्यक्तिविवेक का रचयमिता 
कहा गया हैं। केशव ने 'अनोचित्यादुऋते” पद्य का उद्धरण देते हुए उसे महिमन्‌रचित माना 
हैं। यह प्॒ध मूलतः “घ्वन्यालोक', (१० 48) की वृत्ति में मिलता है। “व्यक्तिविवेक! 
(पृ० 3-4) में यह पद्य 'स एवाह' के साथ उसी पाठ में से उद्ध,त्त अनेक अन्य पदों के 
साथ वहीं से लिया गया है। संभवत: केशव ने मूल-स्लोत फो जाने बिना यह पद्य सीधे 
“्यक्तिविवेक' से उद,त फिया और महिमन्‌-रघित मान लिया। “काव्यप्रकाश!” में यह पद्य 
नहीं मिलता । ओफ़ बट का यह सुझाव कि मम्मट, महिमभदुट नाम का विकृत रूप है, उसी 
प्रकार निराधार है, जिस प्रकार रुद्रट, रद्रभटूट फा । तुलना कीजिए, पीटर्सन (2८॥८१६०४) 
॥, १० 9. 

2. 'वासवदत्ता' की मूमिका, १० 55. 

3. संस्कृत साहित्य का इतिहास (अंग्र जी बनुवाद, द्वितीय सरकरण), पू० 232, पा0 दठि0। 

4. 'काव्यप्रकाश/ की एक जैसलमेर जेन भंडार पांदुलिपि से प्रतीत होता है कि यह ग्रथ संवत्‌ 
]25 आश्विन )4 (]58 ई0 अवतूबर 8) को अनहिलपातक स्थान पर सैयार की गई थी। 
उस समय कुमारपाल राज्य करते थे । पृष्ठांत विवरण से इस महत्वपूर्ण वात का पता चलता 
है कि यह ग्र'य मम्मट तया अलक ने मिलकर लिया था (कृती मम्मटालकयो:) देखिए प्री० के० 
गोढे, जेल भॉफ ओरिएंटल रिसचं, जा 46-53 (>>उनका ग्रय, 500065 ॥॥ 7॥0. 
7॥६ प्लां४. $, 235 शत्यादि ) | 
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मम्मद तथा अह्लट श्बेश 

एचिताटीका की शुद्ध तिथि ज्ञात नही है, कितु अन्य ग्रथों के प्रमाण से सूचित 
होता है कि रुव्यक 2वो शतो -के दूसरे तथा तीसरे चरण मे हुए ये। 

£ जैसलमेर की प्राचीततम पाडुलिपि ]]58 ई७ में तैयार की गईं थी । अतएव, 


मम्मद को |2वीं शतरी के आरंभ के पश्चात्‌ निर्ारित नहीं किया जा सकता । * 


उनकी तिथि की दूसरी सोमा इतनी अच्छी तरह निर्धारित नहीं को जा 
सकती। ऐसा कह्दा गया है कि मम्मठ ने एक पथ ( भोज नृपतेस्तत्‌-र्यागलीला- 
पितम्‌-ड-260 के नीचे, बंबई सस्कृत सीरीज सं० 9]7 प० 684) में भोज 
की स्तुति को है। अनुमानतः वे भोज के समकालीन ये ॥ एक परवर्तो टीकाकार, 
भीमसेन,? ने एक कया में इस बात को पुष्ट करने का यत्न किया है । इस कथा 
के अनुसार मम्म के पिता का नाम जय्यट था। उनके कय्यट तथा उब्बद मामक 
दो भाई थे! उद्बट ( अथवा उवट ) वैदिक ग्रयों के प्रसिद्ध टीकाकार थे। 
उनके अपने ही कथन के अनुसार कुछ ग्रंथ अवंति में मोज के राज्यकाल मे रचे 
गए थे (भोजे राज्य प्रशासति) । 

» मम्मट पर परमानद चक्रवर्ती तथा नागोजी की प्रामाणिकठा के आधार पर झलकौकूर ने कहा 
है कि मम्मट में अनेक स्थलों पर रु्यक को आज्लोचना की है, इसलिए उन्हें मम्मद से पूर्व ही 
निर्धारित करना चाहिए। ऊझितु उनके उदरण उनकी बात को पुष्ट नहीं करते। यथा, 
*राजति ठाटीयर” (काब्यप्रकाण, ५० 758) पद्य रुव्यक (१० 99) के विदद माता गया है। 
वहाँ यह पद्य इसो सदर्भ में उड,त किया गया है। ऐसा प्रवोत होता है कि मेम्मठ ने बिता 
किसी टिप्पणी के इस पथ्च को 'शब्दालकार-सकर' के उदाहरण के रूप में दिया है। उन्होंने 

_ फैवल इतना कहा है क्रि यहाँ 'यपक! तथा “अनुलोम्रतिलोम-वित्र! का अस्योन्य सम्मिधण है । 
इसके विपरीत, दुथ्यक ने इसी पद्म को उद्धुत करते हुए अन्य लेखकों के मत को विर्दिष्द किया 
है तथा कुछ विस्तार,से उयपर टिप्पणों की है। उनका कथन है कि यद्यपि कुछ विद्वानों ने 
इसमे पद्म को “शब्दालकार-सकर/:का उदाहरण ख़वाया है, मेरे विचार मे “शम्दाल कारो' का इस 
"श्रकार सम्मिश्रण|सम्व'नहीं है और यह)उदादएुण यलत है। यद्द पद्य रल्ाकर के “हरविजय 

5 ( 37) में मिलता है। इस सबंध मे जबरष ठथा समुद्रदध ने यह कहा है कि रुथ्यक ने 
»हित अनाम लेखकों को अपनी आलोचता में निर्दिष्ट किया है, उन्होंवे भी “मम्मट' दया अम्य 
विद्वानों को लक्षिव किया है।ः. इयके जतिरिक्त स्‍्वर्य सव्थक ने मम्पट को कारिका 4४.३5-6 

” को उद्धूत किया. है (प०02)॥ जयरथ ने यह स्पष्ट कहा है कि रु्यक ने सम्मट पर 
“काख्यप्रकाशपंकेत' रामक दीका लिखी यो (१० १02) ६- कई हन्य स्थलों पर .जुयएद_ तथा 
समुद्रबध के क्यवानुद्यार डुस्यक ने मम्मद को आलोचना को है (दवा, जयरव पृ० 77, 02. 
07, 50,, 63,- 99, 204, समृदबध पृ० 23, 25, 9, 56, 243, 249 





इत्यादि)4 - » अल कै. 
!, “कान्यधकाए? की ऋषिक, सुं७ बबई सस्कृत मीरोद (वीवरा सं० १97) १५ 6-7, पीदसेन ६. 


पृ० 94 पर उद रण भी देखिए । 


१३६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


इस आधार पर यह कहा गया है कि उपयुक्त उद्धरण में संभवत: उत्बट 
अपने संरक्षक के माध्यम थे, अथवा मम्मठ ने ही भोज की उदार सभा में प्रवेश 
पाने के लिए ऐसा किया था ? कितु यह १रिकल्पना बहुत लचर है, क्योंकि 
उब्बट ने स्वयं कहा है कि मेरे पित्ता का नाम वजूट था, जय्यट नहीं, तथा यह 
भी स्पष्ट नहीं है कि विचाराधीन पद्य, जिसे “उदात्त' अल्‍ूंकार (श्रेष्ठ व्यक्तियों 
के ऐश्वर्य का वर्णन ) के अनाम उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया गया है, स्वयं 
मम्मठ ने ही लिखा था। उन्होंने विधिध ग्रथों से उदाहरण-पद्य उद्ध,त दिए 
हैं। इस अनाम लेखक के पद्च में भोज को लक्षित करने से केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि संभवत्त: मम्मट भोज से पूर्व नहीं हुए हैं । 

यदि टीकाकारों की प्रामाणिकता के आधार पर भोज को 'सरस्वती-कंठाभरण' 
का रचयिता घारा-नरेश परमार भोज मान लिया जाय तो मम्मट की तिथि रुय्यक 
तथा भोज के मध्य निर्धारित की जा सकती है। दूसरे शब्दों में, मम्मठ संभवतः 
[4 वीं शती के मध्य तथा [2 वीं शवती के प्रथम चरण के अंतर्वर्ती काल में हुए हैं । 
धदि मम्मठ तथा रुय्यक के मव्य दो पोढ़ियों का अंतर मान लिया जाय तो मम्मट 
का साहित्य-रचना काल मोटे तौर से ] वीं शती के मंतिम चरण में निश्चित 
किया जा सकता है। मम्मट ने 0]6 ई० में जीवित ( ऊपर देखिए ) भभिनवगुप्त 
का उल्लेख किया है तथा 'नवसाहसांक-चरित” ( अध्याय 4 ) के पद्य उद्धूत किए हैं 
(5.3] के अंतगंत, पुराणि यस्याम्‌ ) । यह ग्रंध जगभग 008 ई० में लिखा 
गया था । 

(8) 


'क्राव्य-प्रकाश” के लेखक होने के नाते मम्मट प्रसिद्ध हैं। इस ग्रथ के कारण 
आनंदवर्धन का काश्मीरी सिद्धांत चूडांत तथा अंतिम रूप में स्थापित हो गया था । 
इसके अतिरिक्त मम्मट ने एक अन्य कितु अपेक्षाकृत कम परिचित ग्रथ, “दब्द- 
व्यापारपरिचय भी लिखा है। जैसा कि इसके नाम से परिलक्षित होता है, इसमें 
घब्द की चृत्ति पर संक्षिप्त रूप में चर्चा की गई है। “काव्यप्रकाश' के द्वितीय 
उल्लास में भी इस विपय पर विवेचना की गई है। काव्यविद्या के मधिकतर 
लेखकों की तरह मम्मट व्याकरण-श्ास्त्र में पारंगत थे। अपने बृहद्‌ ग्रंथ में 
उन्होंने अपनी इस विशिष्ट योग्यत्ता का प्रदर्शन किया है ।? 

पृ. गंगानाथ झ्वा झृत 'काव्यप्रकाश' के अनुवाद की भूमिझा, पृ० 6-7. 

2, गजपति नारायणदेव ने अपने संगीत नारायण' में संगीत पर 'संगीत रत्नावली' को मम्मट- 


रखित माना है (देघिए, वी० रापवन, &9070॥, 5शं.(934-35) प० 3] तथा उसके 
संदर्भ) । 


के 


मस्मट तथा अल्लट १३७ 


काध्यप्रकाश' 7 के विहगावलोकन से ऐसा प्रतोत होता है छि इस ग्र'य की 
रचना योजनाइद्ध त्या सुब्यवस्थित है। राजानक आनंद को “निदर्शंत! नामक 
टोका के आधार पर पोटसंन ने ग्रंथ के एक-लेखकत्व पर पहले सदेह प्रकट क्या 
था, यद्यपि उतकी 'पहलों गलत घारणा*, जिसे बाद मे उन्होने स्वयं ही! ठोक 
कर लिया, यह थी कि कारिका-पाठ स्वयं मम्मठ ने लिखा था, कितु उस पर 
गद्य-वुत्ति का रचयिता कोई और था। इस तथ्य के अब पर्याप्त प्रमाण उपलब्ध हैं, 
क्तु मम्मठ ने लगभग संपूर्ण ग्रंथ ( कारिका तथा वृत्ति) स्वयं लिखा, प्रथके 
मंतिम अध्याय का एक लघु-अंश उनसे छूट गया या । उसे एक अन्य लेखक ने 
लिखा था। आदेंद ने उध॒ लेखक का नाम अलट अथवा अल्क दिया है। सह" 
लेखकत्व ( [090 ७०४४०४४ॉं०७ ) को बात बड़ी चतुराई से गुप्त रल्ली गई है। 
कुछ पाइुलिपियों * के बतगंत अंतिम पद्म में यही तथ्य इस प्रकार निदिष्ट क्या 
गया है--'विद्वानो का यह मार्ग भिन्‍न होते हुए भी अभिन्‍न प्रतीत होता है, कितु 
यह विचित्र बात नहीं है, क्ष्योकि यहाँ सम्यक्ू विनिभित संघटना के हेतु से हो ऐसा 
किया गया है । इसका स्पष्टीकरण यह हो सकता है कि लेखक ने अपने इस सुव्य- 
वस्थित ग्रंथ में काव्यविधा के विभिन्‍न लेखकों के पारस्परिक मतों का बड़ी कुशलता 
से खंडन करने का श्रेय ग्रहण “करने का यत्न किया है। वितु अधिकतर दीकाकार 
इस बात में एकमत हैं कि मम्मट से ग्रंथ का जो अंश अघूरा रह गया था, उसे 
किसी अन्य व्यक्ति ले पूरा किया और सहलेखकत्व के सभी चिहन बड़ी 





]. 'काव्यप्रकाश! में दस उल्लास हैं, जितमे कारिका, दृत्ति दया उदाहरण दिए गए हैं। स्षिप्त 
विषय-विवरण इसे प्रकार है-- (१) काव्य का उद्दे एय, उत्पत्ति और परिघाषा तथा उत्तम, 
मध्यम और भधम भेद । (#0 ऋषिधा, लक्षणा तथा घ्यजता की ध्याद्या और सक्षणां तंदा 
ध्यजना के उपणेद । ([8) अर्वेज्यजकत्व-निरूएण। (६४) स्वति के अधिवक्षितद्गच्य ठग 
विवज्षितान्यपर-वाच्यभेद । रस“निरूपण ) (५) गुणोशूत-ध्य॑ंष्य तदा उसके भाठ उपभेद । (४) 
चचित्रकान्य (५7) पद, दाक्य, अर्थ तथा रस के दोद-दोद को सुदर कूँसे बताया था सकता 
है। (हा) गुण तथा अलकार में भेद । दल दीत गुणों (माघुयं, भोज तथा भ्रद्धाद) को 
मान्यता दी यई है॥ गुणव्यंशक 'वर्ण-दिम्पास ॥ (5) शस्दालकार निरूपण । वक्योक्ति (श्लेष 
हयां कःकु), अनुपभ्रास (छेक, दृत्ति हथा ख्राट), यमक तथा उसके भ्रेद, श्लेष, चित्र तथा 
पुनएक्तददाभास | 6] थर्चालकारों को परिभाषा दो गई है । 

2. इस टौडो का साम *शिविकुठ-विदोध्न' तथा “काव्यप्रकाश-निदर्शन! दोनो है! 

. 9. 2] इत्यादि $ हा 

4. ८०. 7. ]3 इत्यादि। तुलता कोजिए, शहलर, इंडियन एंटिक्वेटरी हते, पृ० 30. 

5, इत्येद मार्मो विदुषा विभिन्नोश्यमिन्नरूप प्रतिभासते यह, ने तह विधिन्न यंदमुत्र सभ्यग 


*.. दविचिमिता खंघटनेव हेतु:॥ 7 च्यि 









१३८ संस्क्षत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


चतुरता से मिटा दिए। एक प्राचीनतम टीकाकार, माणिक्यचंद्र सूरिने इस 
पद्य पर इस प्रकार टीका की है--'भथ चाय ग्रथोज्येनारब्वोपपरेण च समथित 
इति द्विखंडोईपि संघटनावशादखंडायते' | रुव्यक ने अपनी संकेत” टीका में इस 
प्रकार कहा है--'एप ग्रथो ग्र थधकृतानेन कथमप्यसमाप्तत्वादपरेण च पूरितावदेपत्वाद 
द्विखंडो5उप्यखं इतया यदवभासते तत्र संघटनव हेतु: ।” जयंत भट्ट, सोमेश्वर, वरहरि 
सरस्वती-तीर्थ, कमलाकर, आनंद, ज्ञानेश्वर प्रभूति मम्मट के श्राचीन तथा नवीन 
टीकाकारों ने रुग्यक के उपयुक्त मत का अनुसरण किया है। राजानक आनंद 
ओर नी स्पष्ट हैं। उन्होंने अपनी “निदर्शन” नामक टीका में परपंरागत पद्म उद्ध त 
किया है ।' जिसका तात्पर्य यह है कि ग्रथ में 'परिकर-अलंकार के विवेचन तक 
( 5. 32 ) का अंश मम्मट ने लिखा था तथा अंतिम अध्याय का अवशिष्ट मंश 
अलक्, अलट अथवा अल्लट? ने पूरा किया था । 

काव्यप्रकाश' के सहलेखकत्व का कथन एक स्वतंत्र प्रथ से भी पुष्ट होता है । 
अजु नवर्मा ने, जो 3 वीं शी के प्रथम चरण में हुए हैँ, अमरुशतक ( सं० काव्यमाला 
]8, 96, इलोक 30) पर अपनी टोका में काव्यप्रकाश” ४7. 4 के नीचे 'प्रसादे 
वर्तस्व” 3 का उद्धरण करते हुए इस प्रकार कहा है--“यथोदाहत दोपनिर्णये 
मम्मटालकाम्याम्‌ । “काव्य प्रकाश! के अंतर्गत दोपनिरूपण के उसी अध्याय में 
अमरु० 72 को “जुगुप्साइलोल' नामक दोप के उदाहरण के रूप में उद्धूत किया गया 
हैं, क्योंकि उस पद्य में वायु! शब्द अदलीलार्थक समझा गया है । इस तीखी आलोचना 
से अजु नवर्मा ने अमर की रक्षा इस प्रकार की है-- “कितु हु लादकमयी-वर-लब्ध 
प्रमादी काव्यप्रकादकारी प्रायेण दोपदृष्टी । येनेवं विधेष्वपि परमार्थसह॒दयानं दपदेपु 





. छूतः श्रीमम्मटाचार्यवरे: परिकरावधि: | 
प्रबंध: पूरितः णेपो विधायालट--(-लक अथवा ल्‍्लट) सूरिणा ॥ 


2. संभवतः इसी कारण से ग्रथ की कुछ पांटुलिपियों के पृप्ठांत विवरण में मम्मर तथा जल्लद' 
(भयवा गलक) लेयकों के नामों का उल्लेय हैं, यथा बोटंलियन पांडुलिपि (हलद्॒श संग्रह 
]72)। यह शारदा लिपि में काश्मीरी पांदुलिपि है। इसमें इस प्रकार कहा गया है-- 
अति काव्यप्रकाशाभिधानं काव्यलक्षणं समाप्त, कृति: श्री राजानक मम्मटाकालकयो: ।” अथवा, 
स्टोन (907) जम्मू , कंटलॉग पांदुलिपि संग्या !45 (तुलना कीणिए-भूमिया १० ज्यों: 
इत्यादि), 73. तथा देथिए, उपयुक्त पृ० ]45-]46, पा० टि04 पर निर्दिप्ठ की गई 
एक प्राचीन पांदुलिधि का पृर्ष्ठांत विवरण 20)/06., 5श, १० 477-90 में बी0 एस० 
सुवर्यंकर ने 'काव्यप्रकाश' के दो लेखकों को बात स्वीकार की है । 


शाऊूंघर 3565 में यह पद्य घंद्रक-रक्चित माना गया है । इस प्रश्न पर देखिए, काणे, इंटियन 
एंटिक्येटरी, 9]] पृ० 208. 


थे 


मम्नट तथा बल्लट 83 


सरसक्विसंदरमपु दोषमेद साक्षात्कुस्ताम्‌ ।” येन्‍्दोनों अंश, जिनमें 'काव्यप्रकाशों 
के इिन्लेखकत्व का उल्लेख है, विशेष रूप से अध्याय परे को परिलक्षित करते 
हैं। उसमें काव्यदोपों का निरूपण किया गया है। यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि इन टिप्पणियों से क्सो विधेष अध्याय की रचना में सहयोग परिवक्षिद नहीं 
होता, अपितु सह-लेखकत्व ही निदिष्ट होता है, तो इससे यही निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि अल्लट ( अथवा अलक ) ने परपरा के अनुसार ने केदल 0 वें वरत्‌ 
पर वें अध्याय! की रचना में भी सहयोग दिया था । 


(३) 


नाम के तीन रूपों, अलक, अलट तथा बअल्लट में से अंतिम नाम, जो स्टोन 
(802४०) को जम्मू को _ पांडुलिपि में दिया गया है, अधिक भ्रामाघिक प्रतीत 
होता है । 
काइमोरी नामों में 'ट प्रत्यय बहुत प्रसिद्ध है। स्टोन (50070 ) ने 
कहा है कि 'काइमीरी पंडितों में नाम के इसो रूप को परंपरा प्रचलित है, 
यद्यपि काव्यप्रकाश! के इ-लेखक्त्व से वे खूब परिचित हैं।! कितु 'अलक! भी 
एक काश्मीरी माम का रूप है। यह अल्लट अथवा अलक वहीं राजानक अलक माने 
जाते हैं, जिन्होंने रत्नकंठ के उल्लेखानुसार हम्पक पर एक टीका लिखी है।? पोटर्सन 
मे इन दोनों लेखकों की अमिन्‍नता का सुजाव प्रस्तुत कया था, कितु स्टोन 
($६श॥ ) ने उसका विरोध किया । परतु यदि इस अनिन्‍्नठा को स्वोवार कर 
निया जाय तो अलक को रत्लाकर के दरविजय” पर “दिपमयदोद्योतों नामक 
टीका * “का रचयिता यानना पड़ेया। इस टीका में अलक्ष को राजानक 
जयानक का पुत्र दठाया गया है । यह विचित्र प्रतीव होता हे कि “काव्यप्रकाश के 
पूरक, अल्लट ने रुब्यक पर टीका लिक्षी, जवकि उन्होंदे स्वयं उसी ग्रथ पर टोका 
लिखों थी। इस प्रकार, दोनों लेखकों ने एक दूसरे के पाठ पर टोका सिसो थीं, 





4. जन्नत धाँझ दि रायल एडियाटिक सोहायटो, 927 में, एच७ छझार०0 दिवेकर ने कहा है कि 
मम्भद में परिकर बतकार दक केदल रारिकाओं को रइदा को थो तदा शेष कारिकाए या 
फप्र्ण दृत्ति के रचयिठा झचक हैं। - इनके ठहु विश्वसदोय नहीं हैं । 

2. देखिए जम्मू कंदलॉय पृ 23 इत्यादि। स्टीव ने कहा है दि नाम का अल्ल रूप पढित 
ाडातक रत्लकुढ़ दारा शक सबब ]570 (648 ६0) में रचित दाग्यप्रशाश सकेठ को बढ़िया 
भोजपत्न॑न्पादुत्तिपि में भो मिद्ठा है ॥ .._ # 5५, न गज 

3 पोट्संनझ् पृ०॥7 इच्घादिव . 

4, 3 पृ० 3-7, ठुचना झोजिए, बहलर-कारनोर रिपोर्ड दु० 45 ॥ 50 अध्यार पर्य त॒ यह ग्रभ 

काव्यमासता 22 में मुद्रित हुआ है । 


१४० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


और यदि वास्तव में ऐसा ही हो तो वुय्यक के ग्रंथ में इस तथ्य का उल्लेख होना 
चाहिए था। उन्होंने बैसे तो “'काव्यप्रकाश के द्वि-लेखकत्व का उल्लेख किया 
है, कितु पूरक के नाते अल्लट के नाम का कहीं उल्लेख नहीं किया ।? 

(४) 

बंगाल में मुख्य रूप से यह परंपरा है, और “काव्यप्रकाश के दो बहुत अर्वांचीन 
टीकाकारों * बलदेव विद्याभूषण तथा महेश्वर न्‍्यायालंकार मे इसका समर्थन 
नी किया है कि कारिकाओं (यहाँ उन्हें सूत्र कहा गया है) » के रचयिता भरत थे 
एवं गद्य-वृत्ति के रचयिता मम्मट थे तथा स्वयं भरत ने अग्नि-पुराण की सामग्री 
का प्रयोग किया हैं । 

“अग्नि-पुराण' के विपय में अंतिम कथन विल्कुल निराधार है और ऐतिहासिक 
कल्पना से घून्य अर्वाचीन लेखकों की कपोलकल्पना मात्र है। वे पुराणों की 
प्राचीनता को वढ़ा-चढ़ाकर बताते हैं । भरत द्वारा कारिकाओं की रचना की 
वात एकदम अप्रामाणिक है । इस काल्पनिक थात को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । हेमचंद्र (टीका पृ० [09 --काव्यप्रकाश 9. -20) ने पहली शी के प्रथम 
न्तरण में मम्मट को कारिकार्भों का रचयिता माना है तथा जयरथ, विद्याधर, 
मल्लिनाव, कुमारस्वामी तथा अप्पय्य जैसे परवर्ती लेखकों तथा टीकाकारों 

]. “काव्यप्रकाश! की एक पांडुलिपि के पृप्ठांत विवरण में कई नाम मिला दिए गए हैं। इस 
पांडुलिपि के अंतर्गत ग्रय पाठ तथा रुव्यक की 'संकेत' नामक टीका भी सम्मिसित है। नाम 
इस प्रकार मिले हुए हैं--इति श्रीमद्‌-राजानकाल्‍्लट-मम्मट-ईचक-विरचिते निजग्र ध-काव्यप्रकाश- 
संकेते प्रथम उल्लास:। पीटर्सेव तया स्टीन ने इसके आधार ,पर “काव्य प्रकाश! को अल्लट, 
मम्मठ तथा रचक (अथवा रुग्यक) का संयुक्त संग्रह मान लिया । कितु ऐसा मान लेना ठीक 
नहीं है, क्योंकि ये नाम केवल मूल ग्रथ के लेयकों (अर्थात्‌ मम्मट तथा अल्लट) तथा यंड के 
बंतर्गत--'सं केत'! नामक टीका के सेस्क को ही निर्दिष्ट करते हैं । 


2. विद्याभूषण रचित मम्मट पर 'साहित्यकौमुदी! नामक टीका, सं० काव्यमाला 63, 897, 
पृ० 2, तया टीका; तथा टीका पृ० ), तथा पाठ पृ० ]89 (तुलना कीजिए, पीटस्सन मं. 
पृ० 0 इत्यादि); महेश्वर की टीका (सं० जीवानंद, 876) १० ]. मम्मठ के एक अन्य 
बंगाली टीकाकार, जयराम पंचानन ने भी इस बात का समर्थन किया है (देखिए, पीटसंन 
पृ० 2-22, 07). 

3. 'मृत्रा शब्द से यह मान लेता कि मूल ग्रंथ संभवतः सूत्र रूप में लिया गया था, तथा बाद में 
उसे पद्यमय कारिका का रूप दिया गया था, ठीक नहीं है; क्योंकि टोकाकारों ने सामान्यतः 
मम्मठ की कारिकाओं को ही सूच् नाम से निर्दिप्ट किया है; यथा, * प्रदीप! सं0 काव्यमाला 
]972; पृ० 378 'सृत्त विभाग उपलक्षणपर: पृ० 384; 'सूत्रो चोपलक्षणतया योगज्यम्‌', 
“- प्रमा' पृ० 38] '“मूत्राक्षरानुमारत:; '“--उद्योत ! सं० चंदोरकर, » १० ]23 


मम्मंट तथा अल्लट श्ड्‌ 


ने इसका समर्थन किया है। “प्रदीप” (3. . ) पद टीका करते हुए वैद्यनाय ने 
इस परंपरा का उल्लेख किया है और प्रत्यक्ष रूप में इसे अस्वीकार क्या है।? 
मम्मठ के अधिकतर टीकाकार इस वस्य से उनसे सहमत हैं। इसके अतिरिक्त 
ग्रथ-पाठ से भी इस परिकल्पता का निराकरण होता है । 

मरत की एक उक्ति ( छ.87, स० ग्रोसे) कारिका 7४. 4-6 को पुष्ट करती 
हैं और इससे कारिका के लेखक तथा 'ताट्यश्ास्त्र” के लेखक में भेद निर्दिष्द 
होता हे ।१ कारिका 5.09 में “माला तु पूर्वेदत्‌र कहा गया है। संदर्भ के 
अनुसार इसका अर्थ यह है कि 'मालाख्पक पर “मालोपमा” का नियम हमर होता 
है। पहली किसी भी कारिका मे वह नियम नहीं बताया गया है, परतु वृत्ति 
में उसको व्याख्या की गई है । इससे स्पष्ट रूप से यह सूचित होता है कि कारिका 
तथा वृत्ति अविच्छिस्त हैं ओर उन्हें एक ही लेखक की कृति मानता चाहिए ।* 

इस परंपरा के मूल मे मरत ऋषि के प्रति असीम आदर का भाव काम करता 
है, कितु इसका एक कारण यह भी है कि स्वय मम्मट मे भरत की वारिकाओं 
का अत्यधिक उपयोग किया है । यथा, भरत ४3.45, 7-2] > मम्मट 3ए 6-]. 
भरत के अतिरिक्त, मम्मट ने कई पूर्व वर्ती लेखकों की कारिकाओ तथा उदाहरण- 
पद्यों का समात रूप में उपयोग किया है। यथा, मम्मठ हश, ]0 में क्ारिका 
“कर्णावतंसादि-परे', ४.2.]9 पर वामन की दूत्ति में 'सग्रह इलोक! के रूप मे मिलती 
है, भम्मट,<.20 में “आ्लेप! अलंकार को प्ररिभाषा में 'लोचन पृ० 36 पर 
अभिनव के उद्धरण के अनुसार भामह ४.07& तथा 688, अथवा उद्भट ग, 2& 
तथा 39 से ली गई है। मम्मट, 39. ३ तथा 3 स्पष्ट रूप में ध्वन्यालोक' ॥.! 





« “अभा/ सर काब्यमाला, पृ० 2. 

2. बुलना छीजिए, बैदताथ द्वारा .] पर टोका: प्र यन्‍क्ृदिति मम्मडमट्टाष्यस्य कारिकारुतुं- 
निदेशाः--भरत-सहितायों कास्ादितु कारिकानां दर्धनात्‌ स एव ग्रवहु॒द्िति न पुक्तमू, चतुर्ये-- 
कारगान्यककार्योणि सहकारीणि'! (४. 4) इत्यादि कारिझाय “यहुक्‍त भरवेगां इति भख- 
सम्मत्ति-प्रदर्शनस्यासग्तित्वापत्ते: 4 

2. वैधदाद'ने इस अज पर बरती टीका (सं० राव्यमाला 9]2, पृ० 329) में इसी मत्र का 
समन डिदा है-- एतरेद सुद गरुज्रइ॒त्तिक्डोरेकल्वे झापक, मालो-्माया: सूत्रावजुक्तादा बृत्तावेब 
कंथवात्‌4 शषपक्रोकर की टीका, स> बबई सस्कृत सोरीज, 9]7, पृ० 599 के अंतर्रत 
समान मठ दे इसको तुलना र्ीजिए । ठया देखिए, एस७ के0 डे, 580३, से 4925 
(६$0छ७4< ?709८०४$ ०१ 5४0, ०६४०३, कलकत्ता 959, प्‌ृ० 33 इत्यादि) में माता 
तु पूर्व । 


१४२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथा 3 की व्यवस्था मात्र है। मम्मट ने रुद्रट के उदारहणों का भी अत्यधिक प्रयोग 


किया है ।? ्ठ 

'काव्य-प्रकाश! के दस उल्लासों के अंत्रगंत नादय को छोड़कर संस्कृत काव्य- 
विद्या के समस्त विषयों का विवेचन है | इसमें केवल 48 कारिकाएं हैं तथा विविध 
सूत्रों से उदत 820 उदाहरण सकलित किए गए हैं। विपय की व्यापकता तथा 
विवेचन-संक्ष प गुणों के कारण संस्कृत-काव्य तथा अलंकार के क्षेत्र में काव्य- 
प्रकाश” को देशभर में एक प्रामाणिक तथा लोकप्रिय गौरव-ग्र थ का स्थान प्राप्त 
है। इस ग्रथ में प्रतिपायथ विपय पर समस्त पूर्ववर्ती चितन का सार-संग्रह तथा 
एक उत्कृष्ट पाठय-पुस्तक के रूप में उसको व्याख्या प्रस्तुत की गई है, यही कारण है 
कि इस ग्रथ पर अनेक टीकाएं तथा पाठ्य-पुस्तकें लिखी गई हैं ॥* 


$ का 


ग्रंथ-सूची 
(क) काव्यप्रकाश 


संस्करण : यह ग्रथ संपूर्ण अथवा खंडश:, सटीक अथवा टीका-रहित, अनेक 
बार प्रकाशित हो चुका है। यहां केवल महत्वपूर्ण संस्करणों का उल्लेख 
किया गया है। 
पाठमात्र अथवा अर्वांचीन टीका सहित पाठ-( क ) सं० नाथूराम, 
ऐजूकेशन प्रेस, कलकता, ( संभवतः सर्वप्रथम संस्करण )। (ख) सं० महेश्नचंद्र 
न्यायरत्त, तात्पय॑। विवरण नामक स्वलिखित टीका सहित, कलकत्ता 866 
(ग) सं० वामनाचार्य झलकीकर, स्वलिखित बालवोधिनी टोका सहित, बंबई 
पंस्कृत सोरीज 8:9, 90, 9]7 (घ) हरिश्वंकर दार्मा मंथिल रचित 
टीका सहित, सं० डी० आर० शास्त्री, चौखंबा संस्कृत सीरीज, वनारस 926 
(४) मल्लारि लक्ष्मण शास्त्री को बुधमनोरंजनी टीका सहित, मद्रास, 89] । 
प्राचीन टीका सहित पाठ- (क) महेश्वर न्‍्यायालंकार की आदर्श! टीका 
सहित, सं० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 876 ( तथैव सं० कलकत्ता संस्कृत 
सीरीज 936) । (ख) कमलाकर भट्ट की टीका सहित, सं० पप थास्त्री, बनारस 
]866 : (ग) गोविंद ठबकुर की “प्रदीप! टीका तथा वैद्यनाथ तत्सत्‌ की प्रभा' टीका 





. सुक्‍्यंकर ने 2006, ]४४ं प० 477 इत्यादि में उपयुक्त कयन फो प्रमाणित किया है । 


2. इस ग्रथ के अंतर्गत विविध विषयों वी विवेचना के लिए एस0 बे0 डे का, 8076 शि05- 
]९78 .पृ० 08-30 देखिए । 


मम्मट तथा बल्लट १४३ 
के कर के ञ्छ 

सहित, सं० निर्धयसागर प्रेस, बंबई, 89], 92 ॥ (घ) 'प्रदीप' तथा नागोजी 
मदूट की “उद्योतों टीका (सघ्या० ३, हे, हमे तथा 5) सहित, सं० डी० टी० 
चंदोरकर, पूना 896, 898, 495 | (७) 'पंडिता जन्म, 4888-9] में 
“प्रदीप” सहित । ( च ) “प्रदीप! तथा “उद्योत्त ( संपूर्ण ) सहित, सं० बी० एस० 
अम्यंकर, आनंदाश्नम प्रेस 9][. (छो “प्रदीष', 'उद्योत', प्रभा', 'सकेतः (रचक- 
रचित) तथा नरहरि सरस्वती तीय॑ की 'वालचित्तानुरजनी' (अध्या० 3. 33. मय 
तथा 5) सहित, सं० एस० एस० सुक्यंकर, बंबई, 933, 94]. (ज) बलदेव 
विद्यामूषण को “साहित्यकौमुदी” टीका सहित, सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई !897, 
(झ) माणिक्यचंद्र की 'संकेत' टोका सहित, सं० बी० एस० अम्यंकर, आन॑दाश्रम 
प्रेस, पूना 92], सं० आर० दाम शास्त्री, मैसूर, 922 (ज्य) चडीदास की 
“दीपिका” टीका सहित, ं० शिवप्रसाद भट्टाचायं, सरस्वती भवन टेक्‍्स्ट्स, 
बनारस 933 | (८), श्रीविद्याचक्रवर्ती की “संप्रदायप्रकाशिनी! तथा लोहित्य 
भट्ट गोपाल की साहित्य चूडामणि” टीका सहित, सं० एच० हरिहर शास्त्री, 
त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सी रीज, दो खंड, 926, 980। (5) भीमसेन दीक्षित की 
'सुघासायर” टीका सहित, सं० मारायण थात्त्री खिस्‍्ते, चौखंवा संस्क्त सीरीज, 
बतारस [927 । (ड) रुचक की 'सकेत” टीका सहित, स० शिवप्रमाद भदटा- 
चाये, कलकत्ता ओरिएं टल्ल जनंल 3, 938 के अंतर्गत, । (ढ) श्रीघर की 
“विवेक! टीका सहित, स० शिवश्रसाद भट्‌दाचार्य, सस्कृत कालेज, कलकत्ता, 959 
भाग | (अध्याय ३) । 
अनुवाद :--(क) आग्रेजी-पंडित! रष्यत-्5 ४, 898-99 के अतर्गत गगानाथ 
झा हारा, प्रुनमुद्षित तथा पृथक्‌ रूप मे प्रकाशित, बमारस, 899,9]8, 
द्वितीय संस्करण, इंडिया प्रेस, इलाहाबाद, 925। (ख) अंग्रेजी-पाडुरंग 
पी० जोशो द्वारा (अध्या० 3, मै तथा ऊ) बंबई 93 

यहा पर झलकीकर के 9]7, वंबई सस्कृत सीरोज के संस्करण से पृष्ठो 
अथवा वारिकार्ं के संदर्भ दिए गए हैं। 

टीकांओं की सविस्तर विवेचना तथा उनकी सूची नीचे दी गई है। 


(ख) झब्द-व्यापार-परिचय 


संस्करण-एम० आओर० [तिलंग द्वारा, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 96, 086 जया 
पृ० 343-44 के अंत्ंत 80] पांडुलिपि में प्रथ का दूघरा नाम दब्द- 
ब्यापारनविचार” दिया गया है । > 


श्द्ड संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


सम्मद के टीकाकार 
(१) 


संस्कृत में शायद ही कोई ऐसा शास्त्रीय ग्रथ है, जिस पर 'काव्यप्रकाश' से 
अधिक दीकाएं लिखी गई हैं। सस्क्ृत-पांडलिपियों से संबंधित विविध 
सूचनाओं, ग्रथ-सूचियों तथा पत्रिकाओं में इस ग्रथ पर सत्तर से अधिक विभिन्‍न 
टीकाओं तथा भाष्यों का विवरण मिलता है। काव्यविधा के स्वतंत्र तथा 
प्रसिद्ध आचार्यो', रुव्यक तथा विश्वनाथ के अतिरिक्त, नेंयायिक जगदीश तथा 
सरसिह ठद्कुर, वैयाकरण नानोजी भद्‌ट, मीमांसक कमलाकर भट्ट, वंष्णव बलदेव 
विद्यानूपण तथा तांचिक गोकुलनाथ ज॑से काव्यसाहित्येतर विद्वानों ने भी इस 
ग्रंथ पर टीकाएं लिखी हैं। कमी तक इनमें से कुछ दीकाएं ही मुद्रित हुई हैं । 
यहां केचल महत्वपूर्ण तथा प्रसिद्ध ठौकाकारों का उल्लेख किया गया है। ज्ञात 
होने पर उनको तिथियां तथा अन्य उपलब्ध जानकारी भी दी गई है । 
राजाचंक रुय्यक अथवा रुचक 

इनकी टीका का नाम 'संकेत' है। ये अलंकार-सर्वस्व' के लेखक रुग्यक ही 
हूँ (देखिए), 2 वीं शती का मच्यभाग । 

स० शिवप्रताद भद॒दाचायं, कलकत्ता ओरिएंटल जनंल ४, ]9395 के 
अंतर्गत, तथा खंडश: (7, है, मं तथा 5 पर) सं० एस० एस० सुक्यंकर, 
बबई 933, 49%] । 

माणिक्यचंद्र 

इनकी टीका का नाम भी '"संकेत' है । इनकी तिथि संवत्‌ ]2]6 > 99- 
60 ई० है ।? माणिक्यचंद्र गुजरात के जैन लेखक तथा कोटिकगण, वजूशाख, 
राजगच्छ के मतावलंवी थे। इनकी टीका के अंतिम पद्यों भें इनकी गुरु-वंशावली 
इस प्रकार दी गई है : आदि में शीलभद्र तथा उनके पदचात्‌ क्रमदा: भरतेश्वर, 
वैरस्वामी वीरस्वामी), नेमिचंद्र तथा सागरेंदु। हमारे लेखक ने स्वयं को 
नेमिचद्र तथा उनके उतराधिकारी सामगरेंदु का शिष्य कहा है । पीटर्सनः ने इन 
सामरेंदु को पटटन में संवत [252 ( ज-90 ई० ) में अममल्वामी-चरित” की 
प्रथम प्रतिलिपि के लेखक सागरेंदु से अभिन्न माना है। हमारे माथिक्यचंद्र पास्वंनाय 





. पीठसन पी, उद्धरग पू० 322, जहाँ तिथिवाला पद आपूर्ण है, कितु 'फास्पप्रकाश' पर झलकीकर 
की भूमिका, पू० 22, पर पूरा पद्द दिया गया है 

डे. ९४ १६० एफएणा 

3. ग. &99- 9. 98. 


मम्मट के टीकाकार रद 


चरित के लेखक माणिवयचंद्र ही प्रतोव होने हैं। उन्होने इस ग्रंथ को रचना 

समुद्र तट पर (ए. 36) देवकूप (दिववंदर ) तामक स्थान पर संबत्‌ 276 

5-220 ई०) में दीवाली के दिन समाप्त की थो। लेखक मे इस ग्रथ में गुर 

वंश्ावलो प्रद्यूम्न सूरि से आरंभ की है । यह वंघावली “सकेत' में दी वंज्ञावली से 

ठीक मिलती है ।! माणिक्य ने एक 'नलायन' अयवा “कुवेरपुराण” भी लिखा है ।* 
मेरुतुयग के प्रवध चितामणि! नामक ग्रथ भें गुजरात-नरेश जयसिह द्वारा 

संरक्षित माणिक्यचंद्र संमरवतः एक अन्य व्यक्ति थे ।5 

पाठ-सहित संस्करण : (5) वयुदेव अभ्यकर हारा, आनंदाश्रम प्रेस, पूता, 
92, (7) आर शर्मा शास्त्री, मेयर 922॥ 
नरहरि अथवा सरस्वतौतीर्थ 

इनकी टीका का नाम 'बाल-चित्तातुरंजनी' है। इन्होने अपने “स्मृतिदर्षण! 

तथा “तक-रत्न!ं ( इसकी “दीपिका! टीका सहित ) नामक दो ग्रथों का भी 

उल्लेख किया है ॥ औफ़ोक्ट के क्थवानुसार नरहूरि ने 'मेघदूतः पर भी 
एक टीका लिखी है । केंत्रिज यूनिवर्सिटी लाइब्रेरी मे उसकी एक प्रति 
विद्यमान है। स्टीवन ने ( प्र० 67 ) सरस्वतीतीर्थ की 'कुमारसभव टीका” 
बाग उल्लेख किया है॥ मम्मट पर उनकी टीका में वहा गया है कि उनका 

जन्म 298 :]24-42 ई० में आंध्र प्रदेश में त्रिभुवत मामक स्थान पर हुआ। 
उन्होने अपनी वंश्ावली वत्स-ग्ोत्रोत्पन्न रामेश्वर से आारम की है तथा स्वय को 
मल्लिताथ तथा नागम्मा का पुल, तथा रामेइवर के पुत्र नरसिह का पौत्र कहा है। 
नारायण नामक उनके एक भाई ये। सन्‍्यास लेने के पश्चात्‌ उन्होंने सरस्वतीतीर्थ 

माम ग्रहण क्या और बनारस में अपनी टीका की रचना की 4 

संस्करण : केवल एक अंश, ( ३,8४7 तथा झ पर ) काव्यप्रवाश” के 

एस० एस्० सुवथंकर संपादित उपयुक्त संस्करण के अतर्गेत, बंबई 933, 

१94], पांडुलिपि के उद्धरण : पीटर्सन 374 तथा 700. $४, पृ० 225 इत्यादि 

के अंतर्गत । 

. देखिए उद्धरण,[पीट्सन [, परिशिष्ट पृ० 57-65; तथा हर. हुए. “बदुतकों-लचना» 
विलास' पद्य, जिसमें उनकेप्गुड नेमिचद्र का उल्लेख है, “पाश्व॑ंदायचरित' ठया “-स्वेत! में 
भी मिलता है-। देखिए उदरण, पीट्सन 98, पु७ 60 तथा 32[| 

2. पीठसंन 9, परिशिष्ट, पृ० 357. 

3. मराणिक्यच्रद्र की तिथि पर विवेचना के लिए, सोमेश्दर को टीडहुाल, पृ० 72-]3, बार० 
स्ली० पारिद का संस्करण देखिए । 

4. पीटसेत 4, पृ० 25 इत्यादि, 747 


१४६ संस्कृत काव्य-बास्त्र का इतिहास 
जयंत भद्‌ठ 
इनकी टीका का नाम दीपक” अबबा “जयंती” है। इन्होंने इसकी तिथि 
संवत्‌ 350 5 ]294 ई० दी है । इन्होंने स्‍्वय को भरद्वाज का पुत्र कहा हूँ। 
भरद्वाज गुजरात-नरेश था ज्भ देव के मुख्यमंत्री के पुरोहित थे | शाज्भ देव तृतीय बधेला 
सम्राट थे, जिन्होंने पट्टन में [277-]297 तक राज्य किया | ” परमानंद चक्र- 
वर्ती तथा रत्नकंठ ( अन्यत्र देखिए ) ने जयंत का उल्लेख किया है। रत्नकंठ का 
कथन है कि मैंने अपनी टीका “जयंती” के आधार पर लिखी है। हमारे जयंत 
भट्ट 'कादंबरीकथासार' (सं० काव्यमाला !, 888 ) के लेखक, अभिनद के 
पिता, भट्ट जयंत अथवा जयंतक से भिन्‍न थे। आनंद एक प्राचीन लेखक थे, अभिनव 
( प० [42 ) ने उनका उल्लेख किया हैँ । सभवतः वे 9 वीं शत्ती में हुए हैं । 
भमडारकर की रिपोर्ट 888-84 परिशणिप्ट 326 में उनके ग्रथ का संक्षिप्त 
सार उपलब्ध है । 
सोमेश्वर 
इनकी टीका का नाम काव्यादर्ण ” ( अथवा संकेत ) है। अपने ही 
कथनानुसार ये भरद्वाज-गोत्रोत्यन्न भट्ट देवक के पुत्र थे। क्योंकि वे कन्नीज के 
पक्षपाती हैं, इसलिए संभवतः वे वहीं के निवासी थे । कितु उन्होंने काइमीर के 
प्रत्यभिज्ञा सिद्धांत को भी।निदिष्ट किग्रा है, इसलिए शायद वे काथब्मीरी हों। 
पीट्संनश! तथा उनके अनुसार ओऔफ्रेब्ट 2 ने उन्हें कीति-कौमुदी' 
तथा सुरघोत्सव” का लेखक सामेश्वर ही माना है और उनकी तिथि को ]3 वीं 
दती के पूर्वाद्ध में निर्वारित क्या है। कितु यह बात संदेहजनक है, क्योंकि दन 
सोमेब्वर के पिता का नाम कुमार बताया गया है । आरण० सी० पारिख ने टीका 
की तिथि ]50 तथा ]]60 ई० के मध्य निश्चित की हैं। हमारे सोमेदवर ने 
भागमह, रुद्रट, मुकुल, भट्ट नायक, भट्ट तौत, कुत्तक (उल्लेख १० 35, ]52, 
302), वक्रोक्तिजी वितकार (प० 36), आचार्य भत्ृमित्र (प० 6) चंद्विकाकार 
(१० 58 ) तथा बाबावरीय ( १० 224 ) का उल्लेख किया हैं। एक बड़े 
वर्वाचीन टीकाकार, कमलाकर ने भी सोमेदवर का उल्लेख किया है। 
4. भंडारकर रिपोर्ट, 883-84 पृ० 77-8., पीटसंन 3,.प0 7, 20 | 
2. बवोफ़क्ट . 737 9 में काव्यप्रकाशटीका' तथा “काव्यादर्ण का उल्लेख है। केवल एक ही 
इंदराज होना! चाहिए था, क्योंकि दोनों इंदराज इसी टीका को लक्षित करते हैं । 
3. 9. पृ #हफाए. 
4. 3. 029, 7370. 
5. भाऊ दाजी संग्रह (देखिए (४६. 8२.8 पृ० 45) में सोमेश्वर की एक टीका की पांदुर्लिपि 
में यह वह्दा गया है कि यह टीका संवत्‌ [283 की एक वन्य टीका से तैयार को गई है। 
बतएवं यह टीका ]227 ई० से पहले को ही प्रतीत होती है । 


जा 
७ 47/ 


अम्पट के टीकाकार रद 


संस्करण : आर० सीं० प्रारिख, 2 खंड (पाठ सहित), राजस्थान श्राक्य 

विद्या प्रतिष्ठान, जोषपुर, 959॥ 
दाचस्पति मिथ 
इनके विपय में अयवा इतको टौका के विषम से बुद्ध भी ज्ञात नहीं है, 
कितु चंडोदास ( प्राचीन” पृ० ]3] ) ने, मम्नट पर विश्वद्ाय ने तथा मीमसेस 
ने उनका उल्लेख किया है ॥ उन्हें “मामठो” के लेखक, वाचस्पति मिश्र से भिन्‍न 
मानता चाहिए । वे संमददः मम्मट से मो प्राचोत थे, क्योंकि मामती' के अंठ में 
अपनी ग्रथनूदी मे उन्होंने मम्मठ पर किच्ी मी टीका को निर्दिष्ट नहीं किया है । 
शिवश्रमाद भर्टाचार्य ( जल आँरू औरिएंटल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, को पु० 
2589-63 । का कथन है कि वाचस्पति मिश्र मिथिला-निवासी ये जोर लगमग 
200 ई» में हुए थे । कितु हमारे वाचस्पति, 'आचार-वितामधि', “विवाद-चितरा 
भषि' ठया अन्य ग्रर्यों के रचयिता (देखिए, ओऊूवरट, 3.559-60) मे गिलो विश्ि- 
विश्येषत से भिन्‍न व्यक्ति थे 
श्रीधर 


चंडीदास ( पृ० 29, 59, 62, 7 ) ने ठया मम्मठ पर विश्वनाथ ने 
सं द्ि-विप्रहिझ उपाधि के साथ श्रीधर का उल्लेख किया है। उतकी टीका का 
नाम 'विदेक! है। “विवेक” क्षो एक प्रादुतिपि 403 ई० में मिथिला में तैयार 
की गई यो (प्रास्त्री, 000. 458. ४७5 छा.००प८प्वॉ) । श्रोधर की तिथि]3 वीं 
शरत्ती ई० के प्रथम चरप के आसप्रास् हो सकती है। इस पांदुलिपि के 
पुध्ठात विवरण के अनुसार लेखक को तर्काचार्य उत्कुर कहा गया है। संमवतः वे 
मिथिला निवात्ी ये । 

सस्करण : धिवप्रसाद अद्टाचार्ये द्वारा भाग [, अध्याय वंनंए संस्कृत 
कालेज, कलकत्ता, 959 ॥ 

चंडीदास 

इनकी टीका का नाम--दोपिका? है ॥ अपने मित्र लक््मय भट्ट के अनुरोध पर 
इन्होंने इसको रचना को थी। इस ग्रथ को इंडिया आफिस पाडुलिवि बंगता 
ज्िप्ि में हैं। मुह्यतः उंड़िया, मं ब्रिली तथा वनारस् के सेखकों मे (यया, गोविंद ने 
बपने परदीप' पृ०24, 36, 202, टेप+ में, नरखिंह ठक्कुर, कमलाकर, वैद्नाय ने 
अपनी “उदाहरघचंद्विका? में, नागोजी भट्ट ने अपनी अनमा, तथा विश्वेत्वर ने 
अउने अलंक़ारजोस्तुम' [ प्ृ० 25, 66 ) में उनके उद्धरप दिए हैं। वे साहित्म- 


श्षे८ संस्छत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


दरंण' के लेखक विश्वनाथ के पित्तामह के कनिप्ठ आ्राता चंडीदास से निन्‍न 
हूँ !? वे 800 ६० के लगभग अथवा कुछ पहले हुए हैं । चरिमलदेव (अन्यत्र ख्िए ) 
क्के पुत्र विश्वनाथ ने 602 ई० की एक पांडुलिपि में उनका उल्लेख किया है। 
चंडीदास ने स्व॒रचित ध्विनि-सिद्धांत-ग्र था का उल्लेख किया है। उन्होंने 'साहित्य- 
हृदव-दर्प ण नामक ग्रंथ का नी उल्लेख किया है। संभवतः यह भट्ट नायक का 


हृटदय-दपण नामक लुप्त रथ हू । 


| 


+णी, 
ध 


+. 


संस्करण--शिवप्रसाद भट्टाचार्य द्वारा, सरस्वती भवन ट्वसदुस, 
]9393, उद्धरण 400 मं, 4] /49] (यृ० 320) के अंतर्गत । 
4> दश्द्दा क्ट्क, 
धबश्ददाद 





लञिचजपा 


आ| 


लिखी 


दट्5 3: दर्पं मा ल्त्छ मै तप कक | नल विश्वनाथ ल्जा >->5 जल सल्‍दताओड 

इन्होंने दर्पण नामक टीका लिखी है। यह विश्वनाथ साहित्य-दर्प ण के चलेखब 
देखिए) ही ह है 5 

विश्वनाथ (अन्यत्र देखिए) हो हैं। इ 

उल्लेख किया हैं। तिथि--<वीं शती का पूर्वाद्ध । झलकीकर की शूनिका में 


>>्ल्च्ज्ज्ज डे 
इनका उद्धरण (वद्यमान हू । 





दाका (०++> जल नेड ८ म्न्प्यि द्व्पं व अक 
दाका म उन्हान बपन नाहत्य-दपण दकः 


सट्ट घोणाल 














््> लौहित्य ब्ल्प्रा गे पाल सरि - अजाजछ 2» बस्यात - ब्र्ट््द्द्त जी दाग का दरार 
व लाह्त्य भट्ट भनापाल सार के नाम सत विख्यात हैं। इनकी दटोका का नाम 
'सझाहित्य-चदामणि' है । बामन कामधेन! (सं० बनारस न 
साहत्य-चूइमाण हूं । दामन पर कामवनु (सं ० बनारस, पृ० %, 8, 33) मर 
भरे < ८ 
० न दर >> 
कई बार इनका उल्लेख किया गया है । यदि ये मद॒ट गोपाल, दछुमारस्वामी हारा 
ख्विति गोपान न्ज्ड ० ८: >> ++ 2 मर ३५ पहल त््पा अर 
उल्लिखित (पू० 93) गायपाद नटद्व द्वा हू ता य 45वीं थर्ती से हल हुए हू ॥ 
जज पी तब्रिवेदी य्् विचार ज+ ++ जज >> गोपाल टप्र अन्‍प्ा अम्ल ०००० 2 
बद्ू० पा० वच्िवंदों क बचार से छुमारस्वाना के थ गापाल न_हट्टू वहा हु, किन्हँोंने रस- 
जपन्ट टी फि पे :ल टीका ब्ती झनादयद ग्रह रिवंध मटट दा 25 पत्र दे न्ज्ज््ल दल 
सजरा का दाका का हूं। अनग॒व, व हारवद चट्‌द द्रावटू के पत्र गायाल भट्ट हटा 
3 जिन्होंनि जाता पा गारनिलक "27० प्लस 55 तथा भानदत्त . र्समं “जज 
हू, जिन्‍्हान उुद्र के श् गारादलक (परृ० 95 उपय कत् ) तथा भानदत्त का रसमंजरा 
>८: ८ 


धन्ञरपा. व दशक अन्टुनक तथा टन ] ५0 डे दा फलणकनक, डी 
सच ०तथआर७ण० ह'रहुर थघास्तथा तथा छक ० दाद्याथद यानस्दत्रा 2 खंट 


यु हु 


9265, 930 । 





धं 
दब 
र््य 
हि | 
| आाबक 





कप 
2:5० ६3089. ४८ न्‍ हे ञ २ «28 

हास्ज्ास 27%: हज ्र ब्लड -ऊ न्रा पाप है ड््डलप्ट्न्ा 
इन्ट्रंपत द्रादहाअनदापएका चामक दांका दिदा हू शींदत्सलॉडन, गावंद 





3. डेखिंतद, छत्र0 पा0 खान्बव, ६6. ६58. ४६५५, छा, ट्टाॉफघं ने दीपिका के लेयवः 





ट ह। वेबंगाल निवासी थे (मशय-दतल में उत्यल्त 
हुए)। उसका परश्विर गंगदद पर उद्घारपपुर से बार मील परशित्म में बैदप्राम दाम 
स्वाद पर सहठा था। उारदी के सवानुयार चंटीदन वा साहित्य-रचदा बाल ]5४ी झदी 
वा सघ्य दाग अयदा दुछ पहे छा। +ट्टदरे चंटीदार उप़ीस्ग निदानी थे । 


भम्मट के टीकाकार श्र 


ठक्कर (पू० 2), रवि (पोटसेन, 7, पृ० 20), नरविह ठक्कुर, भीमसेन तथा 
रत्तकंठ (पीटर्सन, 3, पृ« 7) ने इनका उल्लेख किया है। नरप्तिह ने इन्हें लाट 
भास्कर मिश्र कहा है। क्योकि ग्रोविद ने (काव्यत्रदीप (प० 25, 204, 308, 
329) इनका उल्लेख किया है, इसलिए ये [5वी शती की समाप्ति से पूव्व हुए हैं। 
इनकी टीका का दूसरा नाम 'काव्यालकार-रहस्य निव्ध है। इसका उद्धरण मित्रा 
]68] में मिलता है । 
परमानंद चक्रवर्तो 
इनकी टोका का नाम 'विस्तारिका! है। इन्होंने मिश्र, दीपिकाकृत (जयंत 
भट्ट ?) तथा विश्वनाथ का उल्लेख किया है। क्योंकि इन्होंने विद्याताथ के 
“प्रदापहद्वीय' का उल्लेश्न किया है, अतएव ये विद्यानाथ के पश्चात्‌ द्वी हुए हैं । स्वयं 
कप्रलाकर, नरसिंह ठककुर, वैद्याथ (उदाहरण-चद्विका), भागोजी भदुट, आनेद 
तथा रत्तकठ ने इनका उल्लेख किया है। इनका प्राचौनतम उल्लेख संमवतः प्रभा- 
कर मदद ने अपने रस प्रदीप! (पए० 20) पे 2583 ई० में किया है ॥ ये संभवतः 
बंगाली मैयायिक थे । इन्होंने अपने ग्रुर ईशान न्‍्यायाचार्य का नामोल्लेख किया है । 
तथा गगेशोपाष्याव का तत्वचिंतामणि” को एक इल्ेपायंक पद्म मे सक्षित किया 
है। झलकीकर का विचार है कि उन्होने गोदावरी लक्षणों के अंतगेत “चक्रवर्ती 
लक्षण” का निहूपण किया था । जैसा कि उनके उद्धरणों से प्रतीत होता है, परमानंद 
]44ी शती के उत्तरादद्ध से पूर्व नहीं हो सकते; वे समवतः 6वी शती* से पहले 
ही हुए हैं, जबकि गदाधर उस श्वती के अंत में हुए हैं। वे श्रीविद्या चत्रवर्ती से 
भिन्‍न व्यवित थे । श्रीविद्या चकर्ती दक्षिण-मारतीय लेखक थे। उन्होने रम्यक 
(अम्यत्र देखिए) तथा मम्मट पर टीकाए लिखी हैं। वे चक्रवर्ती के सामान्य नाम 
में भो विख्यात थे। परमानंद ने 'नंपघ” (]00. हवा पृ०- [488) पर भी एक 
टीका लिखी है ! | 
पीटसंन के 3 पृ० 08-9, तथा एच० फ्री० शास्त्री के 080. 83. ४88. 
7). संख्या 483/2492 में इनके उद्धरण दिए गए हैं। 
श्रीविद्या चक्रवर्ती 
इनकी सप्रदाय-प्र काशिनी नामक टीका मे स्य्यक पर एक स्वलिखित टीका का 
पे अह्यकषाधका रेपु को वा न स्युविपश्चित:। नाहतु दृष्टिविकलों धृतश्चितामणि' सदाव) 
2. एच० पी० शास्त्री (04६ 858 शक्ल. पृ० ८८उसंह) का कथन है कि परमानद क्मलाकर 
भटट (37वीं श्ती”का बारंभ) से पहले हुए हैं। जंटा कि बताया जा चुका है, उन्होंने 
उनके प्रथ से उद्धरण दिए हैं? 


१५० संस्क्ृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उल्लेख मिलता है । इनके विमय,में अंतिरिक्त जानकारी के लिए रुव्यक के अंतर्गत 
विवरण द्रेखिए ।:..६ * कस टीका ह 0 

सुंस़्रण +-त्रिवेद्रमू” संस्कृत, सोरीज, ५926] | 930, भदृद गोपाल की 
उपय क्त टीका सहित । ४ ०४४ 

हू गोविंद ठक्‍्कुर ह 

इनको प्रसिद्ध टीका को नाम 'प्रदीप” है। गोविंद ने एक 'उदाहरणदी पिका' 
भी लिखी है। यह स्टीन (प० झशणशाो।, 60, 269) द्वारा उल्लिश्चित 'इलोक- 
दीपिका? ही है, जिसे नागोजी भद॒ट ने निर्दिष्ट किया है। यह ग्रथ पाठ के 
अंतर्गत उदाहरणार्थ पद्चों की टीका के रूप में बृहद्‌ व्याख्या का पूरक है। प्रदीप! 
पर वैद्यनाथ तत्सत्‌ ('प्रभा तथा उदाहरणचंद्रिका') तबा नागोजी भद्दद ('उद्योत') 
में टीकाएँ लिखी हैं। गोविद मिथिलानिवासी थे विकर परिवार में क्रेशव 
तथा सोनीदेवी के ज्येप्ठ पुत्र तथा कवि श्रीहर्प के बड़े भाई थे। यह श्रीहर्प, 
जैसाकि पीटर्सन ने अनुमान किया है, 'वंपध”? के लेखक नहीं थे। इस सूचना 
के अतिरिक्त, गोविंद ने कहा है कि उन्होंने ज्येषप्ठ सोतेले भाई रुचिकर से काव्य 
तथा साहित्य की शिक्षा प्राप्त के । उनकी ठीक तिथि तो ज्ञात नहीं हैँ, कितु 
गोविद ने विश्वनाथ को अर्वाचीन कहा है तथा विश्वनाथ द्वारा मम्मठ-कृत काव्य- 
परिभाषा की आलोचना तथा उनके द्वारा दी गई परिभाषा का उल्लेख किया है, 
कितु उनका अथवा उनके 'साहित्यदपंणग' का कही नाम नहीं लिया है। सभवत:ः 
गोधिंद )4 वीं णशती के मब्य के पदचात्‌ ही हुए हैं। क्योंकि 583 ई० में 
रखित प्रभाकर के 'रसप्रदीप' मे उनका उल्लेख है, बतएवं वे 6 वीं शर्ती के अंतिम 
चरण से पर्व ही हुए नरसिंह ठक्‍कुर, यो 302 ई० के अधिक पदचात 
नहीं हुए हैं ( उन्होंने स्वयं कमलाकर का उल्लेख किया है), बंगावली के आधार 
पर गाविद से पांचवीं पीढ़ी में हुए हैं। इस प्रकार गोविंद की तिथि मोटे तीर 
से 8 वीं शी के अंत में निर्धारित की जा सकती है ।7 





]. टीका का पूरा नाम “काव्यप्रकाश-प्रदीप है, साधारणतया इसे “क्ाव्यप्रदीप' ही कहते है, पीटर्सन 
(.27) ने नाम पर बेकार ही तक-वितर्क किया है। 

2, इस ग्रय के दूसरे पद्य में काव्यप्रदीप! का निर्देश किया गया 

3. उनके भाई का पद्च अध्याय ४ (पृ० 355) “मरब्रातु: श्रीहर्पस्थ/ कथन के साथ उठ त किया 
गया है, कितु उसी वध्याय (प० 35) में “इति नैपध-दर्शनात” “नैपध' का नामोल्लेय पिया 
गया है । इस अंतिम पद्च में उन्होंने अपने भाई श्रीहप॑ की मत्य पर शोक प्रकट किया 


यदि वे चाहते ता उसमें नेपध के कवि के रूप में उनका उल्लेय कर सकते थे, कितु उन्हें 
ऐसा नहीं किया । कु 


4. देखिए, 'प्रदीप' के 


न्‍ निर्णयसायर प्रेस के सस्करण की भूमिका तथा पडित' की, प० 74 
इत्यादि । 


मम्मट के टीकाकार श्श्र्‌ 


संस्करण--() प्रंडित के अंतर्गत, खंड #-ज्ं, 888-89, रामशास्त्री 
भांगवताचार्य द्वारा। (2) वैद्यााथ को '“प्रभा ढोका सहित, काब्यमाला 
24, निर्णयसागर प्रेस, बबई 89], 9]9 (यहा 92 के सस्करण 
के संदर्भ दिए गए है।) (3) उद्योत ढीका सहित, आनंदाश्रम सीरीज, 9] 
(4) उद्योत ठोका (अध्या० ), 9, हती, 5 ) सहित, चदोरकर द्वारा, पूना 889 । 


जयराम न्यायपंचानन 


इनकी टीका का नाम तिलक! अथवा “जयरामी' है। कुछ प्रेंथ-सूचियों में 
जयराम की 'रहस्यदीपिका' नामक टीका का भी उल्लेख है। यह इसकी टीका 
का अन्य नाम है । “न्यायसिद्धातमाला', “न्यायकुसुमाजलि' तथा “तत्वचितामणि- 
दीघधिति' नामक ग्रंथों के टीकाकार से अभिन्‍न प्रतीत होते हैं। इन ग्रथोंसे 
सूचित होता है किये नैयायिक थे। ये रामचद्र (अथवा रामभद्र ) भद्टाचार्ये 
सार्वभौम के शिष्य तथा जनादंन व्यास के गुरु कहे जाते हैं। श्री वत्सलाछन तथा 
भीमसेंन ने इतका उल्लेख किया है। विश्वेश्वर ही ऐसे लेखक है, जिन्‍्होने 
(स्थायप चानन क्री उपाधि के साथ) अपने 'अलूंकारकोस्तुभ' में १० [, 23, 06, 
]47, 6, 63, 72, 263, तथा 327 पर इसके विस्तृत उद्धरण दिए है। 
जयराम निश्चित रूप से रघुनाथ शिरोमणि (]6 वी शती का लारंभ) के पश्चात्‌ 
हुए हैं। उन्होंने इनकी 'तत्वचितामणि-दीधिति” पर टीका लिखी है। किंतु वे 
भोगसेन से पूर्व, अर्थात्‌ 8 वो शत्ती के आरंभसे पहले हुए हैं। इनकी 
अधिक शुद्ध तिथि दी जा सकती है, क्योकि इनकी “्यायसिद्धातमाला' को तिथि 
संबत्‌ 780( -694 ई०) दी गई हे । इन्हें कृष्णनगर ( वंगाल ) के राजा राम- 
कृष्ण का संरक्षण प्राप्त था । देखिए, एस० सी० विद्यामूषण, 'इडियन लॉजिक', 
कलकत्ता 92], पृ० 477 इत्यादि । 
उद्धरण ; पीटसेन म, पू० 07, तथा मित्रा [447. 


श्रीवत्सलांछनो भट्टाचार्य तथा सुबुद्धि सिश्र 


श्रीवत्त की टीका का नाम सारबोधिनी' है। हाल? (थी ) ने 
इप़का उल्लेख किया है ठया 'महेश्वर अथवा श्रीवत्सलॉछन'--रचित माना है। 





. इनके अस्य ताम हैं--अऔवत्स शर्मा, छीवत्स वर्मा अथवा केवल वत्स-वर्मो। 


2. “बासवदत्ता' की भूमिका, पृ० 54- 


१५२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


सुतुद्धि मित्र का अन्य नाम महेश्वर अयवा माहेश्वर था | औफ़ कट? के कथनानुसार 
सुवृद्धि मिश्र ने वामन पर 'साहित्य-सर्वे स्व नामक टीका लिखी है। नरपसिह ठनकुर, 
वद्ययाय ( उदाहरणचंद्विका ), भीमसेन तथा रत्नकंठ ने सुबुद्धि को मम्मठ के 
टीकाकार के रूप में भी निदिष्ट किया है। ये दोनों व्यक्ति भिन्‍न हैं, क्योंकि 
भीमसेन तथा रत्नकंठ ने श्रीवत्स तथा थुवुद्धि मिश्र का प्रवक-प्रथकू उल्लेख 
किया है। श्रीवत्स ने 'काव्यपरीक्षा' ? नामक एक मौलिक ब्रथ भी लिखा हे । इसमें 
काव्य के सामान्य लक्षणों के साथ-स्राथ पांचों उल्लासों का निरूपण है और मुख्यतः 
मम्मट का पनुसरण किया गया है। संभवतः यह ग्रथ सुबुद्धि मिश्र को तत्व- 
परीक्षा) ( या 'शब्दाबंतत्वपरीक्षा' ) से भिन्‍न है । संभवतः यह मम्मठट पर उनकी 
उत्त दीका का नाम है, जिसका रत्नकठ ने उल्लेख किया है तथा कौलहान ने 
(0०८॥५:०) ?70०ए. (७४ पृ० 00 पर जिसका इंदराज किया है ।* एच० पी० 
शास्त्री के 090. 89583, १४58, ए), संख्या 4839/85]5, पृ० 4]7-)8 पर 
'काव्यप्रकाश' की टीका के रूप में इसका उल्लेख ह । 'काव्यामृत! “४ तथा रामोदय- 
नाटक नामक दो अन्य ग्रंथ भी श्रीवत्स-रचित माने गए हैं। मद्रास 096. फ७॥. 
[, 8, 362 में 'सिद्धांतरत्ममाला' ( इसमें वेदांत के द्वतताद का संडन किया 
गया है ) नामक ग्रंथ का उल्लेय है। विष्णुध्वजाचारय के पुत्र श्रीवत्सलांछन दर्मा 
को इसका रचयिता वहा गया है । वयोंकि श्रीवत्स ने विद्यानाव का उल्लेख किया है, 
इसलिए वे [4 वीं शी से पूर्व नहीं हो सकते, किसु थे ]7 वीं शती से पहले ही 





3., ओफ़ कट (83०00 2088; 0८, ॥, )]30|566, पृ० 32]) ने लुवृद्धि मिश्र को 
सुवुद्धिमित्न-महेश्वर कहा है। उनके इसःप्रकार के वर्णन से तथा हॉल फे कयन से ऐसा मालूम 
होता है कि शब्द महेंग्चर! नहीं वल्कि “माहेश्वर' है मौर' अभिनवगुप्त तथा विद्याघर की 
तरह शव लेखक फो परिलक्षित करता है। गतणएव, यह संज्ञा दोनों लेखकों फा गोन्ननाम है 
और इसी कारण उन दोनों को एक ही व्यक्ति समझ लिया गया है । ह॒ 


2. छीफ़े कट 3. 7780, 7. 95; 0९, || पृ० 342 (परटुलिपि पर-]550 ई० अंकित है)॥ 
इस ग्रथ के पांच बध्यायों तथा मम्मट में परस्पर साम्य इस प्रकार है--() शब्दायंतिर्णय-- 
मम्मठ -3 (पं) काव्यमेंद ८ मम्मट 4-5 (7) दोपनिर्णय--मम्मट 7 ((५) गुण-निर्पण 
>-मम्मट 9-9 (४) बलंकार->-+मम्मट ]0 वृछ्ठ अपवादों को छोड़कर लेयक ने अपनी 
टिप्पणी सहित मम्मट की कारिकाएं तथा उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। वास्तव में यह टीका 
मम्मठ के प्रय के कुछ अंशों पर ही लिएी गई है । मिथिला इंस्टीट्यूट, दरभंगा ने ]956 
में इसको मुद्रित किया है । 

3. देखिए पीटमेंन, 4, पृ० 7--जहां सुदुद्धि की टीका तथा 'तत्वपरीक्षा', दोनों फा उल्लेस है । 


4. वफ़ बट ,4 038, 7, 204. 


भम्मट के टीकाकार १४५३ 


हुए हैं, क्योंकि कमलाकर ( 6]% ई० ) तथा जगस्नाथ ( पृ० 39 ) ने उनका 
उल्लेख किया है। ऐसा भी प्रत्तीत होता है कि कई स्थलो पर 'सारबोधिनो' में 
परमानंद-लिखित 'विस्तारिका! का विस्तार अथवा सक्षेपण किया है। 'सार- 
घोधिनी” (संख्या 07, 086 , ज्यो, १० 5) की 80] पराइुलिपि के पृष्ठात 
विवरण में श्रोवत्सलांछन भट्टाचा्य के पिता का नाम श्रोविष्णु भट्टाचार्य चत्रंवर्ती 
था। मद्रास कैटलॉग झज्यो, ।2827, त्था 80४ पादुलिपि कैटलॉग ज्यों सब्या 
54, पृ० 56-87 में 'काव्य-परीक्षा की पादुलिपि के उद्धरण दिए गए हैं । 


पंडित्तराज 

रत्नकंठ ने इतका उल्लेख किया है। संभवतः ये धर्मशास्व्ज्ञ महेश ठबकुर 
( देखिए, झा का “काव्यप्रकाश” का अनुवाद, भूमिका पृ० 4४ ) के शिष्य रधुनदन 
राय ही थे । इन्हें जगन्‍्ताय पंडितराज भावना अ्रममूलक है । 

स्टोन ने पाइलिपि ]6+ पृ०60, 269 पर इनका उल्लेख किया है 
(औफ़ बट 4.]99) । स्टीन की पांडुलिपि केवल उल्लास मं तक ही है और मिश्र 
तथा प्रत्यभिज्ञाकार के अतिरिक्त उसमें किसी भी अधिकारी आचार्य का वर्णन मही 
है। झा की पाइुलिपि 637 ई० मे तैयार की गई थो । 


रवि तथा रत्नर्पाणि 


रवि ने “मघुमति” नामक ठीका की रचना की है। उसके अतिम पद्य के 
कथनानुसार इस्होंने अपनी भ्रिय पुत्री मघुमती के नाम पर अपनी टीका का नामकरण 
क्या था। इस्होने स्वयं को गोरी तथा मनोघर अथवा रत्नपाणि का पुत्र तथा 
अच्युत का पौत्र कहा है। अच्युत मिथिला के राजा शिवरसिह अथवा शिवसिद्ध के 
मंत्री थे ( लगभग 5 दी दाती का मध्यभाग, 00, $ए प्रृ० 878 इत्यादि )। 
रत्मपाणि अथवा सनोघर ने मम्मंठ पर काव्यदपंण' ? नामक टीका भो लिखी है । 
उनके पुत्र ने इस टीका का उल्लेख किया है तथा स्वयं अपनी टीका की रचना उसी 
के आधार पर की है। भीौमसेन ने विता तथा पुत्र दोनो का उल्लेख किया है। 
कमलाकर तथा नरसिह ने मघुमतिकार का उल्लेख किया है । 
सहेश्वर 
इनकी उपाधि स्यायाह्नंकार है। इनकी टीका का नाम--आदझ अथवा “भावार्थ- 
“पू झकए-पीटर्यन सपि, परिशिष्ट १० 332 रवहाँ इसका उद्धरय दिया गया है (विशेषत 
इलोक 5)। "काव्यदपण अथवा “काव्यअ्रकाशदर्पण! नामक इस ग्रथ की एक पाइलिति मित्रा 
469 में निर्दिष्ट को गई है। लेखक का नाम मनोघर दिया गया हैं । 


श्र संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


चितामणि' है । ये एक बंगाली लेखक थे। इन्होंने दायभाग' पर भो एक टीका 
लिखी थी। क्योंकि वैद्यनाथ ने इनका उल्लेंख किया है, इसलिए इन्हें ।7वीं 
शती के मध्य में रचना चाहिए | संभवत ये 47 वीं शती के आरंभ में हुए हैं 

संस्करण--जीवानंद विद्यासागर द्वारा कलकत्ता, 876, तथा सं० 
कलकत्ता संस्छृत सीरीज 936 । 

कमलाकर भसद॒ट 

ये शर्मझ्ास्त्री ( [.€ट्टांड: ) होने के नाते अधिक प्रसिद्ध हैं। स्मृति तथा 
मोनांसा पर इन्होंने कई न थों की रचना की है। थे बनारस के मराठा ब्राह्मण 
रामकृप्प भट्ट तवा उमा के पुत्र, दिनकर भट्ठ के कनिष्ठ अआ्राता, नारायण भट्ट के 
पात्र तथा रामेब्बर भट्ट ? के प्रपाौष्न थे। राजा राजसिह के मंत्री, गरीबदास के 
सनुरोाध पर 'रामकल्पद्र मो नामक ग्र थ के रचयिता अनंत भद्ठ, कमलाकर भद्द के पत्र 


होंने अपने प्रसिद्ध ग्रथ निर्णयसिव पर संवत ]068-:]0602 ई० 


के 


| 





॥|* ग 


अंकित किया हैँ, इसलिए उनका तिधि ज्ञात हे उन्होंने अध्याय पर्य त 
'रामकीदुको वापक ग्रंथ भी उिसा है। 

करण--पप जास्त्री द्वारा, बनारस १3866. ॥00, ॥आा संख्या 
]33/36], पृ० डै2प में उद्धरण -सहित इस टीदंग वा उल्लेख किया गया है । 


राजादक आनंद 
इनकी दीका का नाम निरदर्शना' अबवा 'शितिकंठविबोधन ? हूँ। 


लेने बासवदत्ता' (प० ]6) यह मानकर कि यह ब्र॑थ शितिकंट रजित 





बवारम के भद्द परिवार में कमताकर के स्थान के लिए थी० एन० मांडलिक के व्यवहार- 
मयूया सं० पृ० 5४ में दी गई वंशावती देखिए । भंडारकर रिपोर्ट 883-84 पृ० 50- 
भी देखिए । मोमांसा तथा स्मृति पर उन्होंने अनेक ग्रंथ लिये हैंँ। कुछ एक का उन्होंने 
अपनी दीजा के अंत में उल्देय किया है (देघिए औफ बट 3.80) । कहा जाता है कि उनके 
वंगज अब भी बनारस में विद्यमान है 


कैनन+ 


4 
जन 


उल्लेयान 


बूहलर (कारमीर रिपोर्ट १० 69 पादटिप्पणी ) देः उल्लेयानुसार पृप्ठांत विवरण में एंसा कहा 
है-- इति शक्षीमद्‌ राजानकान्वयत्तिलवेन राजानकानंददेन विरनित काव्यप्रकाशनिदर्शनम्‌ । 


जे 
9 


< ] 


कनु स्टीन की जम्मू पांदुलिपि में विवरण इस प्रकार है--दति श्रीकाव्यदर्शन शितिकंठविवोंधने 
काव्योह शदझेने प्रथममू---अध्याव | के अंत का विवरण । पीटसंन के विचार से सभवतः टोका 


दया 


का वास्तविक नाम “निदर्शन! 'जशितिकंठ-विवोधन' वैकल्पिक बबवा विवरणात्मक नाम 
है, जो ब्ितिकंठ अयवा शिव से संबंधित है, जिसे टीका ने पाठ में सिद्ध किया है। 


मम्मट के टीकाकार श्श्श्‌ 


है तथा आनंद को * समपित किया गया है, गलतो की है । इस टीका के प्रथम पद्म 
तथा अंतिम पृष्ठ के विवरण के कारण हॉल से ऐसो गलती हुई है,; क्तु ग्रष- 
लेखक ने स्वयं स्पष्टतयां कद्टा है कि इस टीका का यह नाम इसलिए रखा गया है 
कि इसमें मम्मट के ग्रथ के आलंकारिक अर्थ के अतिरिक्त शितिकठ अथवा 
शिव-रहेस्‍्यथ की भी व्याबया की गई है। सभवतः मम्मट स्वय काइमीरी शंव थे, 
कितु इसमें संदेह नहीं कि आनंद अवश्य काश्मीरी थे। क्तु यह कहना कि प्रथ- 
पाठ इस प्रकार की व्याख्या लक्षित करता है, संदेहमूलक है । पृष्ठांत विवरण में 
665 ई० तिथि दी गई है । हॉल के विचार से यह ग्र॑थ की पाडुलिंपि के तैयार 
होने की तिथि है। सटीन ने इस संबंध में इस प्रकार कहा है-आवद मे 
यह टीका 665 ई० में लिखी थी । काइ्मीरी पंडितो की परंपरा में वे अब भी 
राजातर रत्नकंठ के समकालीन तथा मित्र के नाते प्रसिद्ध हैं 2? । राजानक रलवंठ 
की एक ज्ञात तिथि 648 ई० है। इस प्रकार आनंद को तिथि 7 वी छठी के 
दूसरे तथा तीसरे चरण में निर्धारित को जा सकती है। आनद ने सभवतः 'नपघ' 
पर भी टीका लिखी थी । 

उद्धरण-परीट्सत (3. 74 ); तथा सस्‍्टीन के जम्मू कंट्लॉग 
पृ० झझपयों । 


राजानक रत्नकंठ 


इनकी टीका का नाम 'सास्समुक्दय/ है। टीका के नाम तया लेखक के झपने 
कथन से ही अकट होता है कि इसमें “जयंत अ्रमृति लेखकों की मुल्य टीकाओो का सार- 
संग्रह क्रिया गया है ।” इस प्रकार इन्हींने दुछ पूव॑वर्ती प्रसिद्ध टीकाओं का उल्लेख 
किया है ।? इनमे (मारकर-रचित) “साहित्य-दोपिका”, (श्रीवत्स-रचित) 'सार- 
बोधितो', सुदुद्धि मिश्र तथा प॑डितराज की टीकाएं, ( परमार्वेद रचित ) 'विस्ता- 
रिका', (गोविद-रचित) “प्रदीष', और 'तत्वपरोक्षा' तथा 'रसरलदीविका' नामक 
दो अन्य टीकाओं का उल्लेख है । स्टीव ( भूमिका पु० पश्यरें इत्यादि ) के कबता- 
]. प्रणम्य शारदां काव्यप्रकाशों धोधसिडये । 

पदा्येविदुर्तिदारा शिठिफ्ठस्थ देश्यंते॥ 

झलकीकर का पाठ है--स्व शिष्येभ्य: प्रदर्यंठे, ठदा उनको टिप्पणी है--अत्र शितिक्‍्टस्थ दर्येते 

इति पाठो विवरणकाररगीहठ' । 
2. जम्मू केंटलॉय पू० जडशों ए7० टि० छिदि कि सवत्‌ (युग 2) 4766 दी गई है । 
3. पीटस्सेन, रिपोर्ट 3, पृ० ]7 इत्यादि पर इनके द्वाश उल्लिद्वित लेखरों को सूची दी गई है । 


२५६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


नुसार इन्हीं रत्नकंठ ने 'राजतरंगिणी' की मूल-पांडुलिपि ( 00065 शा०)०- 
908 ) तैयार की थी। इन्होंने 648 में रुब्यक के 'संकेत'ः की पांदुलिपि, 
]655 में अमर पर रायमुकुट की टोका तथा 073 ई० में त्रिलोचनदास की 
+कार्त॑न्रपं जिका! की अनुलिपि तैयार की थी। यह रत्नक्ठ, धोम्यायन गोत्रोत्पल्त 
शंकरकंठ के पुत्र तथा अनंतकवि के पौम्र रत्नकंठ ही हैं। इन्होंने [08] ई० में 
“हतुतिकुसुमांजलि-टीकाः ( 'शिप्य-हिंता! नामक ) की रचता की तथा ]072 ई० 
में युधिष्ठिर-विजय-काव्यटीका' ( ओफ़ कट 4, 489 9; स्टीन, उपयुक्त ब्रथ ) 
लिखी । १648 से 68] ईं० की मवधि ही इनका साहित्य-रचना काल 
रहा है । 

इनके उद्धरण, पीठसंन, रिपोर्ट ॥, पु० [29 ( तथा श, 06 इत्यादि ) 
में दिए गए हैं। वहाँ इनके द्वारा निदिष्ट लेखकों की सूची भी दी गई है; 30 
पॉडुलियि संख्या [3 (कैटलाग ऊयं पृ० [9]) । 


नर्रासह ठवकुर 
इनकी टीका का नाम है 'नरासह मनीपा'। ये गोविंद ठबकुर के वंश्व में 


हुए हैं तथा उनके पदचात्‌ पाँचवीं पीढ़ी में हुए हैं। भर्वात्रीततम लेखक, जिनका 
इन्होंने उल्लेख किया है, मधुमतिकार ( रधि ) तथा कमलाकर हूँ। भीमसेन 
ने न्यायविद्यावागीक्षा की उपाधि के साथ इनका उल्लेख किया है । तिथि ]620 
]700 ६० के बीच । 


पांडुलिपि ; औफ़ कट 4.]0]9, 7. 9 ४9. 
बेच्चनाथ तत्सत्‌ 
इन्होंने दो टीकाओं की रचना की है--(]) गोविंद के प्रदीप! पर प्रथा 


35] 


की तिथि अंतिम पद्म के अनुसार, !740:--]7/84 ई०? है | इन्होंने अप्पय्य के 
'ऊुबलयानंद' ( अन्यन्न देखिए ) पर “अलंकारचंद्विका! नामक टीका भी लिखी है । 
ये महादेव तथा वेणी के पुत्र तथा नागोजी भट्ट के शिष्य मैथिल बैयाकरण, वैद्यनाथ 
से भिन्‍न हैं । हमारे वैद्यनाथ, तत्सत्‌ बंध के रामचंद्र ( अथवा रामबुध ) भट्ट के 
पुत्न॒ तथा चिट्ठल्न भट्ट के पीत्र कहें जाते हैँ। नागोजी ने स्वर्य उनका उल्लेख 
किया है। हमारे वैद्यनाथ ने चंडीदास, सुबुद्धि मिश्र, दीपिकाकृत ( गोविंद-रचित 
“डदाहरणदी पिका' ), चक्रवर्ती तथा महेथ का उल्लेख किया है तथा स्वयं भीमसेन 


. यह तिथि 00 पांडुलिधि कैटलॉग मी, पृ० 322 संख्या 5 में दी गई है । 


मम्मठ के टीकाकार १५७ 


ने इनका उल्लेख क्या है। सभवत्तः ये जयदेव के “चद्रालोक' तथा नागोजी के 
“परिभाषेंदुशेखर ( सं० ब्ानंदाश्रम, पूना, 93 ) पर टीका करनेवाले वैद्याय 
पांडुगुड नही हैं । 
संस्करण : 'प्रभा! सं० 'प्रदीष/ सहित, दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परब 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेस, बबई ]89], 9]2 ( यहाँ सदर्भ 92 के स०» से 
दिए गए हैं ) । 
“उदाहरण-चंद्रिका', उद्धरण : पीटसंन रिपोर्ट ४, पृ० 08 में 500,शा,54 
में ।0048,5]/9483 9 मे । 
भोमसेन-दीक्षित 
इनकी टीका का माम 'सुधासागर! अथवा सुघोदधि” है॥? इस पर संवत्‌ 
779 5 723 ई० अकित है ।? भीमसेन कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे । स्वयं को इन्होंने 
शिवानंद का पुत्र तथा मुरलीघर का पौत्र कहा है। इनकी वंशावली इस प्रकार है-- 
गंगादास-वीरेश्वर-मुरली घर-शिवानंद-भीमसेन | इन्होने दो मूल-ग्रंथ, 'मलंकार- 
सारोडार' तथा 'कुदलयानद्ंडन” * भी लिखे हैं। दूसरा ग्र/थ अप्यय्य के उसी 
माम के ग्र'य के विरुद्ध है ! मम्मठ पर इनको टीका में दोनो ग्रथों पवा उल्लेख है । 
दूसरा ग्रंथ बजितर्सिह ( 680-]725 ई० ) के राज्य में जोधपुर मे लिखा 
गया था। भीमसेन ने 'रत्नावली! 4 पर भी एक टीका लिखों है। इस्होंने अनेक 
टीकाकारों के नाम लिए है, यथा--चंडीदास, भास्कर, अच्युत, रत्नमणि, रवि, 
जयराज पंचानन, वाच॑स्पति मिश्र, चक्रवर्ती, रुचि मित्र, पक्षघर उपाध्याय, देवनाथ 
तकंपंचानन, श्रीवत्सलाछन, गोविंद तथा नरसिंह ठककुर, महेश अयवा महेश्वर 
तथा वंद्यनाथ । 
संस्करण--नारायण शास्त्री छिस्ते द्वारा, चोखंबा संस्कृत सीरीज, 
बनारस, 927 । उद्धरण: पीटसंन 3, पू० 94, तथा “काव्यप्रवाश” का झलकीकर 
का संस्करण । 
]. पीर्सत के उदरण (१० 94) में 'सुघोदधि” का रूप “सुधोदि' होना चाहिए। 
2. पीटसंब रिपोर्दे 3, पु० 94१ 
3. ग्रथ का दूसरा नाम “अलकार सार स्थिति” है। इसकी एक पाडूलिप्रि का उल्लेख मिक्ा 
4084 (औफेबट 3. 239) में किया गया है। छे08३ (केटलॉग उरतत, सख्या ।56, 
१० ]79-80--इसमें इसको उल्लेख-सूचो दी गई है) में इस ग्रंथ की एक बशूद्ध दया अपादय 
प्राइुलिति का इल्तेश्ष है। तथा देखिए एच० पी० शास्त्री, (४. 058 53.93, 
चस्वा:4895703747, हु 456 +६ 
4. औफ्व्ट 4, 492. 


ई्ष्थ८ संत्छत काव्य-चात्व का इतिहास 


वबलदेव विद्याभूषण 


क्रेचल विद्यामवण के नाम सै डर ड् इनकी टीका, जि 25% 
ये केवल वविद्यानमूषथगण के नाम सत्र प्राउद्ध हुआ नतका दाका, जिस इन्हात 


4 
८ # ४ को 2. नल 5 अंक की: वन द हित्यि मदी है इन्होंने मम्मट जा अ्ीकफ उअल्‍भ 
+भरतसमूब-ब॒त्ति कहा हू, का नाम साहित्य की मुर्द है। इन्होंने मम्मट की कारि- 


हु 





>क . ोल्ल हा .। बद्वहा मय इन्हंनि ्जू तु लह्लप जाने दिनी। 
कार्यों को भी सूत्रों कहा है। इन्होंने अपनी टीका पर स्वयं “हृष्णानंदिनी 





नामक “टिप्पणी! लिखी है । इस ग्रंथ की योजना तथा विषय-सामग्री 'काव्यप्रकाण 





० हु. आ 5. “बन हि. 
के अनुरूप है, कितु शब्द तवा अय-अलंकारों पर ग्यारह॒वाँ अध्याय अतिरिक्त हूँ । 


स्टीन ने ( पृ० 59, 208 ) व प्रमा-य्यं त 'काव्यकौत्तुम' नामक ब्र थ का उल्लेख 
किया है और उसे एफ वैष्णव विद्याभूषण-रचित माना है | संभवत: ये हमारे ही 
लेखक हैं ( देखिए भूमिका, 'साहित्य-कौमुदी”, काव्यमाला संस्करण, तथा कौर कट 
(6. 40]9, #. 9%, 7. 229 ); इस ग्रंथ के विषय में अल्प-असिद्ध लेखकों के 


विवरण के अंतर्गत दे खिए। वलदेव, राबादामोदरदास ( 'साहित्यकौमुदी' का 


अंतिम पद्द ता उसकी दीका ) तथा मोरातदास ( उपतास, रसिकानंद, इलोक 3 


९४ (3 हल श्प्यि तथा उद्धवदास से जज इअचआड+ न" ७ 55 व ड््ज्डः चतन्य न 
की टीका ) के थि तथा उद्धवदांस के गृह थ। ये बष्गव तथा चतन्य क 
अनवादयी पु ४5 उन्‍्ची द्व फ्रा पल उड़ीसा प्र बट रत 
अनुयायी थे । इन्होंने कई।वैष्णव ग्रव लिखे हैं। उड़ीसा-निवासी हावन पर झा य 
ही के लय 5 ड़ दाय ०“ समय डा पु द्श्टज्दो 4 हेय॑ बह 2 तय ल 
बंगाल के परवता बण्णठ सप्रदाय के समयक थ। इन्हान मब्व तया चंतन्ण क 


मतानयाधियों में मेलमिलापए का प्रयत्न किया | इस संबंध में एस० के० डे रचित 
एक8॥78फ993 फी8६9 800 ५[07९70९॥४ 97 3८४2०) कलकत्ता 042, 
प्‌० ]-2 देखिए । इनकी उपय्‌ क्त टीका के अतिरिक्त इनके मुख्य ग्रथ, वेदांत 





है 
पर गोविदमाष्या! तथा प्रमेब-रत्वावला ये 8 वीं शर्ती के आरंभ में हुए 
जयपुर-नरेश जर्वासहु के समकालीन माने जाते हैं। ओऔफ़ोक्ट के कथनानसार 
जे स्श-ज८। टीकछ 76 ्थ जे लिखी गई थी होल थ 
उत्कलिका-वल्लरी” पर इनकी दीका 37635 ई० में लिखी गई थी । इन्होंने अपनी 
साहित्यक्रीमुदी के प्रथम पद्म के अंतर्गत एक इलेप में उत्कल अबवा उद्दीसा के 
गजपति 5 प्रतापदद्र का ्र जटिल 2 अपने गे प्प्पिण व हे >> सजपद्ी >२० स्या 
गजपात प्रतापरद्र का उल्लख कया हु । अपना टप्पणा उन्हांने इसकी व्यास्य 


भीकीदे। 


संस्करण--क्षप्णानं दिनी' सहित, सं० शिवदतत तथा के० पी० परव, निर्णय- 





सागर प्रेस, बंबई 897; पीटसंन 0 मे इसी ग्रथ का उल्लेख 'भरतमसत्रवत्ति 


पर लिबु-उद्योता तथा वबुहत्‌ उद्योताः नामक दीकाएँ 


मम्पठ के टीकाकार श्श्ह 


लिखी हैं। पाठ-गत उदाहरणों पर इन्होंने 'उदाहरण-दीविका' अथवा-अ्रदीप' 
नामक टीका भी लिखी है ( स्टीवन, पू० झा, 268 ) | थे 8 वी शी के 
प्रथम चरण में हुए हैं। इन्होने जगन्नाथ (अन्यत्र देखिए) पर एक टीका के अतिरिक्त 
अन्य ग्रय भी लिखे हैं। ये जगन्ताथ से दो पीढी बाद में हुए है। आगे देखिए, 
जगन्नाथ के विवरण के अंतर्गत । 
संस्करण--'उद्योतः 'प्रदीा सहित, आनंदाश्रम सीरीज, ॥9[ , 
सं० पाठ तथा प्रदोष! सहित ( अध्चा० ३, ग, क्वग| तथा 5 ) चंदोरकर द्वारा, 
पूना 889, 9]5॥ 
“उदाहरण दीपिका”, औफ वद आ, ]99 ( उद्धरण : स्टीन, पृ० 2068-69 
नाम-'प्रदीप' । ) 
(२) 
भम्मद के कुछ अत्प-प्रस्िद्ध दोकाकारो के नाम इस प्रकार हैं । 
]. कलाधर : “कारिकावली” कारिकाओ का साराश है (8०4 503. 
2. कल्याण उपाध्याय : टीका का नाम अज्ञात है, झा ने काव्यप्रकाश! के 
अपने «अनुवाद, प्‌० +5 पर इसका उल्लेख किया है । 
3. कृष्ण द्विवेदी : टीका 'मधुररसा, भौफ़ोक्ट 3, 30]9 । 
4. कृष्ण शर्मा : 'रस प्रकाश” प5ए ॥॥ सख्या 58 (उद्धरण, केवल 8 वें 
अध्याय तक है), कंटलॉग 3883.)888, ४7, सख्या 4842/658], 
१० 4]9-20 (क्रेवल 20 पुष्ठो तक, पहला तथा दूसरा अध्याय 
मात्र है ) । 
5. कृष्णमित्राचार्य : रामनाथ के पुत्र तथा देवीदत्त के पौध । 
ये नैयायिक थे । इनकी रचनाओं के लिए देखिए मौफ़ कट . 2]0-- 
रे “टीका” ओफ़ कट 3. 0]9 ॥ 
6. गदाघर चक्रवर्ती भट्टाचा्य : 'दीका', मित्रा 927 500, रा 
3 ) रघुनाथ शिरोमणि के (तत्वचितामणि-दीधिति! पर अपनी 
टोका के लिए गदाघर बहुत प्रसिद्ध हैं। यह ग्रंथ वंगाल के नव्य 
न्याय का मातक ग्रय है। ये हरिराम तर्काछुकार के शिष्य थे तथा 
* ]6वी शो के अंत और 7 वी छती के आरंभ मे हुए थे । 
पर. गुणरत्न गणि : दीका--सारदीपिका' ( 2077 कैटलॉग पाडुलिपि 
ज्यों, पृू० []2 ) पाडुलिपि पर संवत्‌ [890 अंकित है 
8. गोकुलनाथ उपाध्याय ( मंथिल स्मार्त )-इनकी टीका? झा के उपयुक्त 
ग्रथ पु० 'झ पर निर्दिष्द को गई है। अत्प-प्रसिद्ध लेखकोवाले 
अध्याय के अंतर्यत्त आगे देखिए । 


१६० 


0. 


8. 


3 


44, 


46. 
36. 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


गोपीनाथ : टीका सुमनोमनोहरा'। ओफ़क्ट 7. 079. इन्होंने 
विश्वनाथ के 'साहित्यदपपंण' (अन्यत्र देखिए ) पर भी टोका लिखी है । 
7 वीं झतो का बंतिस-भाग । 

जगदीश तकपंचानन भट्टाचार्य : टोका--'रहस्य-प्रकाश' । ऑफ़ कट 
3. 40]7 (मित्रा 765]) । पांदुलिपि इनके शिष्य ने शक 5679 < 
]657 ई० में तैयार की थी। ये जगदीश तर्काढ॑कार नामक नवद्वीप 
( बंगाल ) निवासी भावानंद तथा ( रामभद्र ) सावंभाम के शिष्य 
प्रसिद्ध नैयायिक से भिन्‍न हैं । 

जनादंन विवुध : अनंत के शिष्य । टीका--इलोक-दी पका” । औौफ़ बट 
. 0]9, 9. 99 (स्टोन 6], अपूर्ण )। इन्होंने 'रघु” तथा 
वबृत्तरत्वाकर! पर भी टीकाएँ लिखी है। ये जयराम न्यायपंचानन 
के शिष्य, विट्टल व्यास के पौच , वाबूजी व्यास के पुत्र, प्रसिद्ध लेखक 
जनाद॑न व्यास से भिन्‍न हैं । 

तिसवेंकट : चिन्नतिम्म की पुत्र तथा तिरुमल ग्रुग के पौन्र दक्षिण- 
भारतीय लेखक । इन्होंने भट्ट-गोपाल की टीका का उल्लेख किया है । 
४0798 7777 (४6, 0 38. 
देवनाथ तर्कपंचानन : टीका--काव्यकौमुदी! । रचना-तिथि-संवत्‌ 
]77 ( ८१66] ) 90 ए88 (७॥, ज्यों पृ० 8]. पिता का 
नाम गोविंद था । कमलाकर तथा भीमसेन ने इनका उल्लेख किया है । 
भट्टि 5, 73 पर भरत मल्लिक ने एक देवनाथ का उल्लेख किया है । 
हमारे देवनाथ बंगाल के तर्कशास्त्री थे। इन्होंने विश्वनाथ की 
विरोधी-आलोचना के सम्मुख मम्मट-मत का समर्थन किया । उद्ध- 
रणों के लिए देखिए--४ंरश्वाव8ह पाफा के, 0, व570; तथा 
0, 8]9. देखिए, मित्रा 447 | इसमें एक “एक्रपप्ट्यडंकार-प्रकाश' 
का उद्धरण है तथा देवनाथ और जयराम के ग्रंथों का सूत्र 
ग्रथों के रूप में उल्लेख किया गया है । 

नरसिह सूरि : तिम्मजी मंत्री को पुत्र तथा रंगप्रभू के पौत्र । टीका-- 
ऋजुवृत्ति' (केवल कारिकाओों पर) बौफ ब्ट 79, 99, #86ा88 
पक ॥3. 38]. 

नागराज केशव : टीका 'पदवृत्ति! | ओफ़ बट 3, 09॥ 

नारायण दीक्षित: रंगनाथ दीक्षित के पृत्र तथा वालक्ृष्ण के आता। 


]7. 


8. 


9. 
20. 


2, 


23. 


24. 


25, 


26. 


भम्मट के टीकाकार १६१ 


रंगनाथ ने 'बिक्रमोवंच्यी! पर अपनी टीका ]656 ई० मे समाप्त की 
थी, इसलिए उनकी तिथि ] दी डी के आंत में विर्धारिठ कर 
सकते हैं ।--टोफा,' जोफ़ कट 3. 0[0 ( देखिए, 2928 : 577 
पुृ० 55॥) 

भानुचंद्र : “टीका! औक़ कट 3. ]0[9 इन्होने 'दशकुमार! पर भी 
टीका की रचना को है + 

भवदेव : मिथिला-निवासोी कृष्णदेव के पुत्र तवा भवदेव ठक्कुर के 
शिष्य । टी का--“लौला', मौरफ़ कट 9 208, मद्रास कैटलॉग 2824- 
25 (उद्धरण), । इन्होने 'बेदातसूत्रों पर मी टीका लिखी है । (700. 
4428 ) । इस टीका के लंतिम पद्य के अनुसार ये शाहजहाँ के 
राज्यकाल में हुए तथा इन्होंने दीका की रचना शक [97]5:649 
ई० में पटना मरे की 

मथुमतिगणेश .. दीका--काब्यद्पं ण', औफ़ोक्ट 4. 02&॥ 

यक्ञेश्वर मज्वन्‌ : टीका-'व्याख्या', मद्रास कैटलॉग 42827 
( उद्धरण ) । 

रुघुदेव : टीका--'कारिकार प्रकाशिका' ओफ़क्ट 7. 209 (उल्लास 
मी के,लगभग अत तक ) £ 

रल्नेम्वर : टीका का नाम ज्ञात नहीं है, कितु स्वय इन्होने भोज 
पर अपनी टीका मे उस्ते निर्दिष्ट किया है । (तुलना कोजिए, 2800 
209 8 ) | 

शाघव : इन्होंने एक “अवचूरि-टिप्पणी” लिखी है। झलकीकर पृ ० 
36 पर उसका उल्लेख मिलता है । 

राजानंद : शोप॑क-विहोन टौका, मद्रास कैटलॉग ]2820 (उद्धरणो 
छुलना कीजिए, ओफ कट सं, 20&॥ 

शामचंद्र : इन्होंने 'काव्यप्रकाशसार! लिखा है | इसमे स्पप्टतया सार 
रूप में मूल ग्रंथ की व्याख्या की गई है | कौरफ़ कद 3. ]020 
शामनाय विद्यावाचस्पाति : ये वयाली टीकाकार हैं। इन्होने--रहस्व- 
प्रकाश! लिखा है। ओफ़क्ट 3. 028. भवदेव को “सल्कारपद्धति 
वर इनकी टीका की रचना 623 ई० में हुई थी | (देखिए जौकबट 
3. 564 )॥ 


२६ 


२ 


ध 


27: 


28, 


29. 


30, 


3]. 


32, 


33, 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


रामकृष्ण : टीका 'भावार्थ' अथवा 'कवि-नंदिनी' (अथवा-निंदिका ) । 

औफ़ोब्द 4. 029, ॥.209; तथा ॥. 060| 

विजयानंद : एक 'दीका' लिखी है। 70९८०९७॥ (0 (४७६ पु० 44. 
डलिपि की तिथि 683 ई० दी गई है । 


विद्यासागर : प्रत्यक्ष रूप में किसी टीकाकार की उपाधि हैं। 
श्रीवत्सलॉछन ने इनका उल्लेख क्रिया है। विद्यासागर नामक एक 
लेखक ने भट्ट पर 'कलादीपिका” नामक टीका लिखी है। भरत मल्लिक 
( 5. ॥3 पर ) तथा अमरकोश” पर अपनी टोका में रामनाथ ने 
इनका उल्लेख किया है। एस० पी० भट॒ठाचार्य ( श्रीवर की टीका 


५५ 


की भूमिका, १० ऊरफऋ ) के मत से यह मम्मठ के टीकाकार प्‌ ठरीक 
विद्यासागर हैं, जो 5 वीं शरती के प्रथम चरण में हुए थे। इन्होंने 
दंगों तथा वामन पर भी टीकाएँ लिखी हैं । 
वे झटाचल सूरि : टीफा, 'सुत्रोधिनी? औफ़ोक्ट 3, ]028 एच० पी७ 
दास्त्री, ४७॥ 503 55. ए. संख्या 4887/8736, १० 43 । 
शिवनारायणदास सरस्वतीकंठाभरण, दुर्गादास के पृत्र: टीका-- 
दीपिका! वेबर 3, संख्या 89; औफ़र कट 3. )028 । इनका रचना- 
काल 37वीं शती का आरंभ था। इनके अन्य ग्रथों के लिए 
देखिए, औफ़ बट 7. 6499 । 
दिवराम त्रिपाठी ; टीका “विपमपदी'; कीलहान (४७॥४79) 07. 
(४96. प्रृ० 07, इनके विपय में अल्पत्रसिद्ध लेखकों के अंतर्गत 
आगे देखिए । ॥ 
सिद्धिचंद्र गणि : “काव्यप्रकाद खंडन! ( 0 उल्लास ), संपादक-- 
रसिकलाल सी० पारिख, भारतीय विद्या भवन, बंबई 9598 । 
लेखक एक प्रसिद्ध जन भिक्षु थे ( जन्म, 2887-88 ई० ) तथा 
अकबर और जहांगीर के समय में हुए थे । ये जगन्ताथ के समकालीन थे । 
इनके अपन कथनानुसार इनकी पद्धति 'अनुवाद-पूर्वकर्खंडन' है अर्थात्‌ 
पहल व्याख्या तत्पदचात्‌ खंडन। इनकी सारी आलोचना यक्तियक्त 
| है। सिद्धिचंद्र ने काव्यप्रकाश पर भी एक बहती टीका की रचना 
का था। हमचंद्र ने मम्मट के ग्रथ को मानक ग्रथ माना है, किंतु 
सिद्धिचंद जगन्नाथ की भाँति “नव्य' थे। ये एक नवीन काव्य सिद्धांत 
की स्थापना में यत्नशील थे । लेखक तथा उनके अथों के विपय में 


मम्मठ के टीकाकार श्ध्रे 


सूचनायं उपयुक्त सस्करण की भूमिका देखिए । पाडुलिपि का झीप॑क 
है काव्यप्रकाश/ अथवा “काव्यामृत-वरंग्रिणी' । यह एक भिस्न ग्र थ 
प्रतीत होता है । 
इनके अतिरिक्त और भी टीकाएँ हैं। वे या तो अनाम है या 

उनके लेखकों के माम लुप्त हैँ) कुछ एक का उल्लेख ओफ़क्ट 
7. 30]0, 7759, ॥7. 203, 9989 में किया गया है। अतएव, 
महेश्वर नामक एक टोकाकार को यह उक्ति सत्य प्रतीत होती है-- 

काब्यप्रकाशस्य इता गृहे गृहे। 

टीका तथाप्येप तथेव दुर्गंभ: ॥ 


अध्याय सात 


रुब्यक से विद्यानाथ तक 
स्य्पयक 


(१) 


रुब्यक का दूमरा नाम ? रूचक था। उनके नाम के साथ काश्मीरी उपाधि 
'राजानक' है। वे राजानक तिलक? के पुत्र थे। जयरथ के कथनानुमार ( १० 
]5, 24, 205 ) राजानक तिलक ने उद्धूट पर “उद्घभू-विवेका अथवा 'उद्धूट- 
विचार! नामक एक टीका अथवा आलोचना लिखी थी । 

रुव्यक का प्रसिद्ध ग्रथ अलंकार सर्वस्व' है। इसके दो भाग हैं, सूत्र तथा 
वत्ति। इन दोनों भागों का लेखक एक ही व्यक्ति माना जाए अथवा नहीं, यह 
प्रइन उठाया गया है । मूल पाठ का संस्करण उपयुक्त चीरप॑क के अंतर्गत निर्णय- 
सागर प्रेस द्वारा प्रकाशित हुआ है । इस संस्करण में रुव्यक को सृत्र तथा वृत्ति 
दोनों का रचयिता माना गया है। न्य्यक के प्राचीनतम टीकाकार, जयरथ ने भी 
इसी मत को स्वीकार किया है। उन्होंने लेखक को सूत्र तथा बृत्ति, दोनों अंशों के 





]. पिगेल इत “सहृदयलीला' के संस्करण के पृथ्ठांत विवरण में हस प्रवार बहा गया है-- राजानक 
दचकापरनाम्नोःलेंकारसर्वस्वकृत: (कृति) । तुलना कीणिए--इसी ग्र'थ का काव्यमाला 
गुच्ठक ५ (]908) का संस्करण--पांडुलिपि 'छं का पाठ । उनके अन्य बड़े ग्रंथ की 
पांदुलिपियों में यही नाम दिया गया है (यथा, मूल पाठ के निर्णय-सागर प्रेस तथा त्िवेंद्रम्‌ 
संस्करण, मित्रा 4४ पृ० ]7)। इसके अतिरिक्त कुमारस्वामी (प० 393, 396, 425, 
448), अप्यय्य दीक्षित (चित्र-मीमांसा, पृ० 72). 'शकुंतला' पर राधाभद्‌ट (प० ]6], 79, 
]93) तदत्ा रबच्यक के एक टीकाकार. श्रीविद्याचक्रवर्तों (मद्रास कैटलॉग अं, पृ० 8609) 
ने भी यहो नाम दिया है। मम्मट पर रुग्यक रचित 'संकेतः नामक टीका के संबंध 
में वृहुलर (काश्मीर रिपोर्ट, संस्या 247, पृ० ऋण) तथा पीटसन (7 पृ० 3 इत्यादि) को 
भी नाम का यही रुप प्राप्त हुतआा । बवुब्यक के शिष्य मंखक (श्रीकंड, अ० 55०, 30; भागे 
देखिए) ने इनकी नाम का झख्यक नप अधिक प्रामाणिक माना है । 

2. पिशेत्न-कृत 'सहृदयलीला' के पृष्ठांत विवरण में यह कथन है--“राजानकतिलकात्मण”। स््यक 
के समान उनके पिता भी काव्य-शास्त्र के लेखक तथा उद्भट के अनुयायी थे। मम्मद पर 
अपनी टीका में (सं० पारिय, पु० 295, उल्लास 5. 06 पर) सोमेश्वर ने तिलक का नाम 
लिया है तथा उनका एक पद्य उद्धत किया है । 


स्य्यक १६५ 


“प्र'यक्ृत” के रूप में निदिष्ट किया है।? इस संस्करण मे वृत्ति के मंगलाचरण- 
पथ्म के दूसरे अंश में इस प्रकार कहा गया है-- 
“निजालंकार-सूत्राणा वृत्या तात्पयंमुच्यते । 

अर्थात्‌ वृत्तिकार ने स्वय को सूत्रों का लेखक निदिष्ट किया है 2 कुछ दक्षिण भार- 
सीय पांडुलिपियों में उपयुक्त पद्य के पाठांतर के कारण यह मत संदेहमूलक हो गया है, 
क्योंकि उतमें “निजालंकारधुत्राणा' के स्थान पर “गुवंलकारसूत्राणा” महत्वपूर्ण पाठातर 
है । इन प्ाइलिपियो मे वृत्ति के अंत मे एक अतिरिक्त पद्य है ।१ इस पद्च में मूल पाठ, 
“अलंकार सूत्र” के स्थान पर वृत्ति का नाम अलकार सर्वस्व' तथा बृत्ति के रचयिता 
का नाम मंखुक अयवा मंखक बताया गया है, जो काइमी र-नरेश के 'संधिविग्रहिक' थे । 
तीन पाइुलिपियों पर आधारित त्रिवेंद्रम्‌ सीरीज के अंतर्गंत प्रकाशित ग्र॑थ में ऐसा 
ही पाठ है। इसके अतिरिक्त, बनंल £ तया विंठ रनिद्ज* ने पाडुलिपियों मे ऐसा 
ही पाठ देखा है। मद्रास कैटलॉग ९ के अंतर्गत पांडुलिपियों से भी इसी पाठ का 
समर्थन हुआ है । समुद्रअध नामक एक दक्षिणभारतीय टीकाकार ने इसी मत का 
समर्थन किया है । वे 3 थीं छाती के अंत में हुए हैं । उतका पाठ त्रिवेंद्रम्‌ संस्करण 
में प्रकाशित हुआ है। उन्होंते अपनी टीका के विषय अर्थात्‌ वृत्ति को “अलंकार 
सर्वेस्व', उसके लेखक को मंखक तया रुग्यक की मूल रचना को “अलंकार सूत्र” 
माना है । 

/ वृत्ति के लेक के सबंध में मतभेद के कारण उत्तर भारत तथा दक्षिण 
भारत में दो भिन्‍न परंपराएं हैं। जहां तक वृत्ति के लेखक का प्रश्न है, रुव्यक 
सूत्रपाठ के निविवाद रचयिता हैं। हमारी दृष्टि में रुव्यक तथा मंखक की जस्मभूमि 
काश्मोर की उत्तर भारतीय परंपरा अधिक प्रामाणिक है। कितु दक्षिण भारतीय 


]. १० 39, 20, 55, 57, 57, 72, 83, 87 इत्यादिय 

2, 8300, 209 में भी ऐसा हो पाठ है। दुप्पक दग्यक का अशुद्ध रूप अथवा पाठांतर 
है (बूहलर, उपर्युक्त ग्रंथ, पृ० 68), मित्रा ।5 १० ]7. जम्मू की सप्ती परइलिपियों में 
'निजालकार--/ पाठ है । 

3, इति मुझको विदेने काश्मीरक्षितिप्म्तिविश्रहिक । 
सुकवि-्मुखालकार तदिदमलकार-सववस्वम्‌ 8 

4. तजोर कंटलॉग, पू० 548. 

5. कंटलॉग ऑफ साउय इडियन मैम्यूस्क्रिप्ट्स इस दि रॉवल एशियाटिक सोसायटी, पृ० 208, 
ठुलवा कीजिए, जेकब, जनल' ऑफ दि रायज् एशियाटिक सोसायटी, 897, पृ० 283 इत्यादि ॥ 

6 डॉ, पृ० 8605-7 हरिचद शास्त्री के उपर्युक्त ग्रथ, पृ० 05 इत्यादि पद इस प्रश्न पद 
विस्तार से चर्चा की गई है ॥ 


र्म्यक १६७ 


काइमीर-नरेश सुस्सल तथा जयसिंह ([]2 -60 ६०) के मंत्री (ए, 62, हुए 
48, 6]) थे। उनके श्र, गार नामक एक अन्य श्राता, सुस्सल के “बृहतू-तत्रपति! थे 
और उन्होने हष॑देव के विरुद्ध युद्ध मे उनकी सहायवा की थी । सखक के अपने कथन के 
अनुसार, उन्होने अपने भाई, अछकार के घर मे आयोजित विद्वानों तथा अधिकारियों 
की एक सभा में अपना काव्य प्रस्तुत किया था । उस सभा मे उनके गुरु रुव्यक भी 
विद्यमान थे ( डरझए. 30, 35 | । इस प्रकार रुग्यक के अपने ग्रथ में मंखक के 
काव्य से उद्ध,व पाँच उदाहरण-पद्मों का अस्तित्व स्पष्ट हो जाता? है, क्योकि गुरु के 
हारा अपने योग्य शिष्य का उल्लेख किया जाना स्वाभाविक ही है। मखक के 
काव्य की अधिकतम तिथि ]45 ई० बताई गई है । बयोकि रुथ्यक के 'अलकार- 
सवंस्व' में उसका उल्लेख है, इसलिए यह ग्रंथ मंखक के प्रय के पश्चात्‌ ही 
लिखा यथा होगा । इसके अतिरिक्त, मम्मट पर मसाशणिक्यचद्र की 'संकेस' नामक 
टीका ]59-60 ६०, मे लिखी गई थी। उसमे “अलंकारसवव॑स्व” का उल्लेख 
किया गया है। अतएव, रुय्यक का साहित्य-रचना-काल ।2वी शती के दूसरे एवं 
तीसरे चरण मे निर्वारित किया जा सकता है ।? 

यह ग्रंथ सूत्र-वुत्ति पद्वति पर लिखा गया है। इसमे रुव्यक ने केवल 
काव्याहंकारों का ही विवेचन कया है। प्रुवरक्तददाभास, अनुप्राख ( छेक, वृत्ति, 
तथा लाट ), यमक तया चित्र के पश्चात्‌ उन्होंने उपमा आदि 75 कर्धालकारों 
की चर्चा की है। उन्होने विकल्प (पु० 59 ) तथा विचित्र ( १० ]33-34 ) 
नामक दो सर्वया नव्रीन अलंकार प्रस्तुत किए हैं। विश्वताथ, विद्यानाथ तथा 
अप्पय्य दीक्षित इत्यादि मुख्यतः परवर्ती लेखकों ने उनके ग्रंथ का उपयोग किया है। 
रुग्यक ने अनेक स्थलों पर “काव्यप्रकाश” को उद्ध,त किया है (१० 07, पर्यायोक्त 
पर, १० 02, >काव्यप्रकाश 4ए १० 28, प० ]83, भाविक की परिभाषा ) 


]. इन पच्चो (ी 49, ।५.79, ५.23, श.6, 5.0) #े लिए देखिए, जेकव, जल ऑफ दि 
रायल एशियाटिक सोसायटी, 897, १० 283| 

2. जेकब (उपयुक्त ग्र थ, १० 283) ने रूहा है कि दव्यक ((० 93) ने *राजतरगिणी' इ४ 44 
('असमाप्त-जिगीपस्य') को उद्धृ,त किया है। इस ग्रथ की रचता जयसिह के शासतकाल में 
लगभग [50 ई० से पहले समाप्त नहीं हुई यी : भरत पर (अध्याय 4४, थड ॥, पृ० 305] 
अभिनत्र का टीडा में यह पद्ध अज्ञात लेखक के उद्धरण के रूप मे मिलता है। यह बात छ्यान 
देने की है छि.जयरष ने पाठ मे अतधिकृत प्रक्षेपरो दया विकृदियों को अनेक बार शिकायत की 
हैं. (पृ० 50, 67, 07, 424, 26 इत्यादि) दया पराठातर्यों यर दर्बा की है (० 2, 37, 
49, [72 इत्यादि), स्व्रय जयरघ से “राजतर गिणी के बारह पद्य उद्ध,त किए है (पृ० 94), 
जिनमें काश्मीर के ललितादित्य का वर्णन हैं । 


१६८ 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ँ हे: ॥|' का 
तथा चित्र, काव्यलिंग, व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित तथा समाधि की परिभाषाएँ 


बन 


काव्यप्रकाश' में दी गई परिभाषाओं के समान हैं । 


(३) 


इव्यक ने अनेक प्र थ लिखे हैं। उनमें से केवल तीन मुद्रित हुए हैं : 


], 


क्ाव्यप्रकाश-पंकेत' : यह मम्मट के ग्रथ पर टीका है। जयरथ 
( १० ]02 ) तथा रत्नकंठ ने ( पीटसंन' श, १० 7, 9, 'बृहत्‌- 
संकेत” के रूपशमें ) इसे रुग्यक-रचित माना है। संस्करण के लिए 
ऊपर देखिए १० 444 । 


अलंकार-मंजरी' : उन्होंने स्वयं पु० 75 पर इसे अपनी रचना 
बताया है। जयरथ ने रुव्यक की रचना के रूप में इसका उल्लेख 
नहीं किया । पी० वी० काण ने इसे रुव्यक का रचना मानने में संदेह 
प्रकट किया है । 

साहित्य-मीमांसा' : लेखक ने स्वयं पू० 6] पर तथा जयरथ ने 
पूृ० 26 पर इसका उल्लेख किया है। विद्यानाथ ने पु० ]] पर 
लेखक का नाम दिए बिना इसका उल्लेख किया है ( तुलना कीजिए 
3.300. 29 ) । बर्नल ने एक अज्ञात-छेखक की पद्यमयी “साहित्य 
मीमांसा' ( पु० 58% ) का उल्लेख किया है। उसमें आठ प्रकरण 
हैं और वृत्ति गद्यययी हैं। यह स्पष्ट रूप से ति्वेद्रम्‌ संस्कृत 
सीरीज के भंतर्गत 984 में प्रकाशित 'साहित्यमीमांसा' है। ? पांडु- 
लिपि कई स्थलों में अपूर्ण है। लेखक का नाम न भादि में है, न अंत 
में। पी० वी० काणे ने इस ग्रथ का विपयसार दिया है ( पि57 
प्‌ ० 269-72 )। उनके मतानुसार रुव्यक ही इसके लेखक है । ध्यान 
देने को वात यह है कि इसमें व्यंजना के स्थान पर वात्परय॑वृत्ति को 
रसणएनुमूति का हेंतु बताया गया है। स्य्यक का मत इससे सर्वथा 
भिन्‍न है । उन्होंने स्पप्ट रूप से कहा है ( १० 3 )--'अस्ति तावद 
व्यंग्यनिष्ठो व्यापार: ।” इस प्रकार यह भोज के ागारप्रकाश' से 
प्रभावित प्रतीत होता है। वी० राघवन ( प० 99-00 ) ने इसे 
रुव्यक का ग्रथ मानने में संदेह प्रकट किया है । 


१. देखिए पृ० 33 | 


कक श्द्दर्‌ 


४. “अलंकारानुसारिणोी' . जयरव ने इसे स््यक-रचित कहा है (प० 36, 
57, 58 तथा 60 ) | पीटसंन? का मतामुसरण करते हुए औफ़ोवटर 
तथा जकोबी * ने इसे जहूण के 'सोमपालविलास' की टीका माना है । 
जयरथ के उल्लेखानुस्तार इसमे उच्त ग्रथ के अतर्गत कुछ अछकारों 
पर विवेचन किया गया है, कितु इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि 
गह वास्तव में जल्लण के 'सोमपालविलास” को टीका है। मखक के 
“श्रीकंठचरित” (हह४. 75) में कवि जहूण का वर्णन किया गया है) 
जह्ण ने शाबपुरो ( काइमीर के निकट ) के राजा स्रोमपाल वा 
जीवनचरित लिखा है। “राजतरगिणो” ( धय7.69] इत्यादि ) से 
पता चलता है कि उन्होंने काइ्मोर के राजा सुस्सल से युद्ध किया 
था। यह कवि 72 वीं शती के पूर्वाद्ध में हुए हैं और स्पष्ट रूप से 
]9 वी झती के उत्तराद्व' मे, 'सूत्तिमुक्तादनी' के मंग्रहतर्ता भगदत्त, 
जह्नणदेव से मिन्‍न हैं। ओऔफ़क्ट ( 7.208 ७ ) ने गलती से उन्हें 
'सोमपालविलास' का लेखक मान लिया है। 


5. महिमभट्ट के “व्यक्तिविवेक' की एक टीका, जिसे जयरथ ने “व्यक्ति- 
विवेक-विचार! के नाम से लक्षित क्या है (१० 3 )। यह 
टीका वही है, शो तिव्ेद्रम्‌ संस्कृत सीरोज के अंतर्गेठ महिरभट्ट के 
ग्रंथ के साथ अनाम टीका के रूप में प्रवाशित हुईहै। यद्यपि 
टोका के प्रकाशित पाठ में लेखक का नाम नहीं है, क्तु टीका को 
केबल “व्यास्यान” माम से लक्षित किण्य गया है। बज्ञात टोकाकार 
ने इस टीका में अपने अन्य प्रयों, यथा, 'साहित्यमामासा ( प्‌ृ०32 ) 
तथा “हरषेचरितवात्िक”' ( पृ० 44, 50 ) का उल्लेख किया है। 
स्य्यक ने अपने अलंकारसबंस्व' में स्‍्वय को इत दोनों ग्रयों का 
लेखक वहा है और जयरथ ने भी ऐसा हो कहा है। ग्र॑थ में उन्होंने 
“चंद्विका” ( ध्वन्यालोक पर ); काब्यक्रोतुक! ( १० 3 ), 'हृदय- 
दर्पण” ( पू० ], 3 ) ठया कुतक के 'वक्रोक्तिजीवित! (पृ०6, 
32, 36, 44 ) का उल्लेख किया है | 


]. पिपोर्ट, ) पृ० ]7, 'सुभाप-- हो भूमिझा १० 06, 8७८5 वैए 676 (०:ह्टाटइ 
बृ० 364 'सतुति-कुसुघांडलि' पर अपनो टोछा में रत्नकुठ ने इसका ऐसा ही उस्लेख झिया है। 


2. (3. एव $. 329. 
3. 70080 |, 29; ठुलदा कीजिए हरिषद शास्त्रों, उपर्युक्त ग् व, १० 05-]06। 


१७० संस्कृत काव्य-थ्ास्त्र का इतिहास 


6. महिमभट्ट पर उपयुक्त टीका (प० 32)में उन्होंने 'नाटकमीमांसा' को 
अपनी रचना के रूप में परिलक्षित किया है । 

पर. अलंकारसर्वस्व' ( पृ०0] ) तथा “व्यक्तिविवेक व्याख्या” ( १० 44, 
50 ) पर उन्होंने 'हर्षचरितवात्तिक' को अपनी रचना निर्दिप्ट 
किया है । 

8. 'सहदयलोला' : यह काव्यमाला गुच्छक्त 5 तथा पिणेत्र (कील 886, 
रुद्र के श्र गारतिलका के साथ | द्वारा संपादित की गई है । इस 
ग्रथ में चार उल्लेख हैं--(6) गुण : इसमें स्त्री ( नायिका ) के दस 
गुणों-झरूप, वर्ण, प्रभा इत्यादि का वर्णन है, (7) अरूंकार : इसमें 
स्वर्ण, मोती इत्यादि के आभूषण, उबटन, स्त्रियों के द्वारा धारण किए 
जानेवाल पुष्पादि का वर्णन है; (77) जीवित : इसमें स्त्री के सौदयं- 
सार अर्थात्‌ यौवन का वर्णन है; तथा (7ए) परिकर : इसमें सौंदयं- 
प्रसाधन की चर्चा है । 

9. “वलंकार-वात्तिक' : जयरथ ने पु० 7] पर रुग्यक को इस ग्रथ का 
लेखक कहा है । 

0. “्रीकंठ-स्तव' : अलछकारसवबंस्व' पु० 9 में रुब्यक ने इसे 'मदीय 
कहा है | 
(४) 
रुग्यक के दीकाकार 
अलक ( अथवा अलट ? ) 
मम्मट पर अबनी टीका में रत्तकंठ ने राजानक अल़क के नाम से इस 
टीकाकार का उल्लेख किया है । ” मम्मट के ग्रथ के पूरक, अलक, अलट अथवा 
बल्लट तथा इस टीकाकार की अभिन्‍नता संदेहजनक है । 2 यह पहने द्वी बताया 
जा चुका है गौर इसलिए उनकी टीका की प्राप्ति से पूर्व इस विपय पर कुछ और 
कहना अनावश्यक है | 
जयरथ 
इनकी टोका का नाम ओअलंकार-विमलश्षिणी! है। इन्होंने अपने पित्ता का 
नाम ख्ुगार तथा अपने संरक्षक का नाम राजराज बताया है। वभिनवगुप्त के: 
_]. वोट्सन, रिपोर्ट ॥, पृ० 7 इत्यादि । देखिए पृ० [55. 
2, देखिए प० ]37 इत्यादि । 


रु्यक के टीकाकार श्ष्श्‌ 


तंब्रालोक नामक ब्रध पर अपनी विवेक' भारूक टोका में अरने पिता का पूरा 
नाम झ्य गारर॒य बताया है औौर कटा है कि उनके जबरथ तथा जबद्थ मामक दो 
पुत्र थे । * वे स्वयं झंखघर तथा शिद के शिष्य थे। जयरथ ने बपने “विवेक 
मे विस्वार से अपनी वच्चयावली का वर्णन क्या है । उनके परदादा के भाई का 
नाम शिवरथ ? या। वे काइमोर के राजा उच्चल ( 0-]]] ई० ) के 
मंत्री ये। वयोक्ति उच्छुल के पंत्री ठथा जयरथ में चार पीड़ियों का अंठर है, 
इसलिए बृहसर के विचार से जबरम 33 दी छत्री के आरम में हुए हैं। जैकोबी 
ने इस निष्कर्ष का समर्यंन करते हुए उयरथ तथा उनके पिया के सरक्षरु राजा 
राजराज को राजदेव ही माना है। “राजररंगिणी' 5. 79-9] में जोनराज ने 
राजदव का उल्जेघ्व किया है । वे 4203-]226 ई० थे हुए हैं १ इस प्रकार जैकोवी 
ने जयस्य की अधिक थुद्ध ियि निददिवत करने का यत्न क्या है। 

जयरप ने अनेक नामों का उल्लेख क्या है। उनमे भाम्ह, दंडी, उद्धट, 
वामत, रुद्वट, ध्वनिकार ( +आवदवर्त ), वक्ोक्तिजीवितकार, अमिवव्रगुष्त, 
व्यक्तिविवेककार, भोज तया मम्मट का नामोल्लेख भी है। बफने लेखक के अन्य 
ग्रंथों ठया उद्धूट पर राजानक विलक के ग्रंथ का उल्लेख करने के पश्चात्‌ उयरव 
ने अलंकार पर कुछ ऐसो रचनाओं का उल्लेख मी क्षिया है, जो हमें ज्ञात नहीं हैं, 
यया, 'म्ठकारमूत्” ( २० 50 ), 'अछंकारमाष्य' ( १० 35, 46, 83, 338, 
73 ), “बलंकारसार! ( प्‌ृ० 88, 97, 7, 772, 84) तया रुस्यक्ष-रचिठ 
“अचकारवात्तिक' ६ पु०7] )। जमसताथ ने भो बअचकारभाष्य/ का उल्लेख 


ह] 








. इह़चर द्वारा परीक्षित् अचझार-विमश्िती को कास्मीरो पाट्लिदियों में इस लेखक को इत 
दोनों तामों से लक्षित किया गया है ॥ कहदों एक नाम दिया गया है कहीं दृसरा। रततकट 
के 'सारसमुच्चर् की प्रोट्यत को प्राइुजिंदि में जयदपष पाठ है (7 पृ० 7), जिसे बौरेकड 
ने स्वीडार किया है, यद्धत्ि (विमद्धितो” टदा विवेड के प्रद्मशिठ प्राउ में डररथ दिया गया है। 
डुहघर के मठातुशगर दोतों टीइ्ाओं के लेखक का शुद्ध नाम यदो है ५उ्उेछ प्रथ, १० 68) ॥ 
दूसरा नाम उतके भाई का है ॥ बयदघ ने 'हरचरिवर्चचिामंधि' सामर 32 अध्याय पर्यत एऋअ 
काव्य लिखा है (स७ नि्पयसादर प्रेस, बबई 597) ॥ 

2. ९४.22, दुट॒लर के उपर्युक्त धर थ में दरिशिस्ट पू७ (प इत्यादि पर टेडरद देखिए॥ "राजन 
चरगिश्री' ५. ][ में इस दिवरव का उल्डेख है । 

3. जेडव (ज्त बंद दि रायच्र एनिशबिक सोडाउटो, 897, प्‌ृ० 283) के अनुसार बयरव 
को ॥? दीं कद के वश्चातु निर्धारित करना हो ठोक है ९ उन्होंने 'पृष्वीयदनविशया काइस 
के उदरप दिए हैं (० 64)।॥ यह काम्य दिच्ती के राणा पूथ्डीयर पर लिखा गदा या + 
उनका 93 ई* श्र देहांठ दुआ (टुचता कोडिए, बदतर छा उपर्युक्त गंद, प० 62) ॥ 





१७२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


किया है ( १० 239, 365 ) | कीलहाने की सूची? तथा पीटर्सन पं, परिशिष्ट 
पृ० 393 में “अलंकारसार! का उल्लेख है। संभवत: यह एक परवर्ती ग्रथ है 
वालक्ृष्ण पायमुड को इसका लेखक माना गया है। उन्होंने अप्पय्य की 'चित्र- 
मीमांसा' ( अन्यच देखिए ) पर भी टीका लिखी है। वे 6 वीं शती के पद्चात्‌ 
ही हुए हैं। _ जगन्ताथ ने 'विमशिनी' को बहुत विस्तार से उद्ध त किया है ( पु० 
325, 327, 352, 380, 387, 44, 48 )) इसका मुख्य कारण यह है कि 
अप्पय्य ने रुव्यक तथा जयरथ का अंधानुकरण किया है, इसीलिए जगन्नाथ ने उनकी 
कड़ी आलोचना की है । 

अलंकार पर जयरथ ने “अलंकारोदाहरण”' * नामक एक अन्य ग्रथ भी 
लिखा है । उसके अंतिम पद्य में उन्होंने अपनी 'विमशिनी' का उल्लेख किया है। 
मित्रा 2442 में दिए गए विपयवस्तुसार से प्रतीत होता हूँ कि इस ग्र थ का उहँ श्य 
रुथ्यक के पाठ के समर्थन में उदाहरण देना मात्र था |--विमशिनी” के सीमित 
क्षेत्र के कारण वे ऐसा ठीक तरह नहीं कर पाए ! 

सप्तुद्रबंध 

अपने ही कथन के अनुसार ममुद्रबंध केरल प्रदेश ( मालावार ) के अंतर्गत 
कोलंव ( क्विलोन ) के राजा रविवर्मा ( अथवा संग्रामबीर ) के राज्यकाल में 
हुए हैं । उनकी टीका में इस राजा के स्तुत्यर्थेंक अनेक पद्य हैं। / इस राजा का जन्म 
200-07 ई० में हुआ! इन्होंने 3]2-3 ई० में वेगवतती के तट पर स्वयं को 
मालावार-नरेण घोषित किया । समुद्रबंध की तिथि 8 वीं णती के भंतिम भाग 
तथा 4 वी णती के आरंभ में निर्धारित की जा सकती 

समुद्रबंध ने पूव॑वर्ती लेखक्रीं का अधिक उल्लेख नहीं किया है, कितु वे 
भामह, उद्भट, बामन, रुद्रट, ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन, भट्दनायक, वक्रोक्ति- 
जीवितकार, महिमभद, भोज तथा मम्मट से परिचित थ | इसके अतिरिक्त उन्होंने 
भामह के 'काव्यालंकार' पर उज्भूट की वृत्ति' का भी उल्लेख किया है । उन्होंने 
अलंका रसवं स्व' के अन्य टीकाकारों की व्याख्या निदिप्ट की है ( १० 55, 96 
]46, 2389) तथा पाठांतरों चर्चा की है (१० 57) 
]. कीलहॉ्न की मूची 8; ओफ़ेयट 3. 320 भी देखिए । 
2. देखिए (१8/, 885, १० 765 पर पिशेल का लेख, विपक्ष में देखिए 7)/6, जाए 

293, जेकोबी का लेख । 
3. देशिए जम्मू फैटलॉग संख्या 806. पृ० 59॥ 
4. यथा पृ० 48, 58, 76, 33, 49 (कोलंबाधिपति) इत्यादि, रविवर्मा तथा मसमृद्रबंध को 
विषय में को० मुंजुन्नी राजा का उपर्युक्त ग्रथ, पृू० 2]-3 देखिए 


स्य्यक के टीकाकार १७३ 


श्री विद्या-चऋवर्तो 
मल्लिनाथ?, कुमारस्वामी? अप्पय्य३ तथा विर्वेश्वर* ने रु्यक पर “संजीवनो! 
अयवा “अलंकारसंजीवनी” नामक टीका का उल्लेख किया है। उन्होने चक्रदर्ती 
को इस टौका के रचयिता के रूप में निदिष्ट किया है + कुमारस्वामी ने इस 
टीकाकार को उनके द्वारा उद्ध,त् दो पद्यो * का छेखक माना है। कुमार-स्वामी 
के अन्य उद्धरणों से यही प्रकट होता है कि चक्रवर्ती ने 'अलकारसवेस्था पर 
संजीवनी मामक टीका लिखी थी। यह चक्रवर्ती परमानद चक्रवर्ती से भिन्‍न थे, 
कितु श्लोविद्या चक्वर्ती से अभिस्त थे। मद्रास कैटलॉग ९ में रुव्यक पर 'संजीवती? 
नामक उनकी टीका की दो प्राइलिपियो का उल्लेख है। मम्मट पर इसी लेखक 
की 'संप्रदायप्रका शिनी-बृहती टीका * तथा संजीवनी मे एक दूसरे का उल्लेख है 
त्रथा 'संजीवनो' के अंत में इन दोनो टीकांग्रों का एक साथ इस प्रकार उल्लेख क्या 
गया है-- 
काव्यश्रकाशेहलंकारसवेस्वे च विपश्चिताम्‌ । 
अत्यादरो जगत्यस्मिन्‌ व्याख्यातमुभयं ततः ॥। 
इससे परवर्ती काल में मम्मट तथा रुब्यक का रचनाओ की लोकप्रियता 

का आभास मिलता है ' श्रीविद्या-चक्रवर्ती ने अपने लेखक करा नाम रुचक दिया है । 
विश्वताथ को उन्होने 'संिविग्रहिक' कहा है। वे प्रत्यक्ष रूप से शव संप्रदाय अथवा 
शैव मताबलबी १ दक्षिण भारतीय लेखक हैं। मल्लिनाथ के निरदेश के आधार पर 
4. पृ० 3, 57, 220, 237, 324. 
2. पृ० 54 (पघत्रवर्ती, अलकारसर्वस्व के टीकाकार के रूप में), 3]9, 377, 283 (....सजीवनी, 
अलंका रसबंस्व पर टीका), 387, 393, 398, 435, 449-50, 465. 
चित्र भीमासा, पृ० 7, 74. 
अलकारकोस्तुभ, पृ 2. 
पूर्व कथन के बनुसार>४ रत्तापण' पृ० 378 7 
>7, सुख्या 2799-)2800, पृ० 8609-0 जैंकोबी का अलक को इस “--पजीकमी” का 
लेखक अनुमान,करना गलत है (72040. [सा पृ० 292)॥ 
थ, तथव-सब्या2826-28, पृ० 8627, बर्दल 558- सस्करण-त्िवेदम सल्हृत तीरीज 926, 

देखिए” पृ०:62 ५ बहती टीका की रचना से पूर्व उन्होंने एक “लघुटीका' भो लिखी है. 

उसमें इस टीका का उल्लेख है। तज़िवेंद्रमू सस्करण में हतमें से केवल एक दोका प्रकाशित 


श््जरी 


हुई है। 
8. प्रभाकर भट्टरने बपते “एसड्शर (६553 ई+ झे पूरे) में ६० [, [3, 32 पर रुप्रदाय- 
मत अथवा झाप्रदायिकों का उल्लेख किया है। 


७४ संस्कृत काव्य-शास्त्र- का इतिहास 


उनकी तिथि 4 वीं शर्ती के अंत से पूर्व निर्धारित की जा सकती है। वे [4 वीं 
शती के आरंभ में श्रीवल्लाल व] ( होयसल ) के सभारत्वन थे। ( वो० राघवन 
4&30एछ8॥. हए ]938, पृ० 256) | विद्या-चक्रवर्ती को 'रसमीमांसा ? तथा नाट्य 
तथा रस-विपय पर “भरतसंग्रह' नामक ग्रथों का लेखक माना गया है (2 308, 
जाए 933, पृ० 256 ) । 

ग्रथ सूची 

अलंका रसवेस्व 
सस्करण-(!) सं» दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परव, निर्णयसायर प्रेस, 
बंबई [893, ( जयरथ की--विमशिनी' सहित )।॥ (2) सं० टी० गणपति 
गास्त्री, निरवेद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 495 (भ्रमुद्रवबंध टीका सहित), द्वितीय संस्करण 
]925 | जर्मत् अनुवाद, एच० ज॑ँकोबी द्वारा, 2:0006 3सयों, पू० 269-336, 
4]-58, 597-628, के अंतर्गत । अन्यथा निर्देश के अभाव में यहाँ संदर्भ निर्णय- 
सागर प्रेस के संस्करण से दिए गए हैं । 
टीकाए : (१) जयबरघ-रचित अलंकार-विमशिवी, त्त० मूल-पाठ सहित, 
निर्णय सागर प्रेस, यथापूर्व, 893 । 'अलंकारोदाहरण' की पाॉडुलिपियों के संबंध 
में देखिए--लौफ़क्ट 7, 328, 7739, 7. 69, शछ60 43574 (2) 
बबृत्ति--समुद्रबंध रचित, सं० मूल-पाठ सहित, त्रिवेद्रमू संस्कृत सीरीज 498, 
यथापूर्व । (3)--'संजीवनी ' श्रोविद्या-चक्रवर्ती रचित | मद्रास कैटलॉग हों, 
2799-2800; ओऔफ़ कट 3. 320 अभी प्रकाशित नहीं हुई है । 


सहृदयलीला 
'संस्करण--( ]) सं० पिशेल ( रुद्र के श्गारतिलक' सहित, कील ( 9७) ) 
886 | ( 2 ) स्॑ं७ काव्यमाला गुच्छक ए. 908 | 
व्यक्तिविवेक पर टीका 


संस्करण--मूलपाठ सहित, सं० टी० गणपति ज्षास्त्री [ मूल लेखक बन्नात है, 
कितु इसे रृब्यक-रचित माना गया है ), ति्रेद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, ]909 | 


4. देखिए बी० राघबन, 830)र२ 7, ४४, 934-35, पृ० 40 दव्यक पर अपनी टीका में 
विद्या-चत्रवर्ती ने स्वयं (स्वमीमांसायाँ विस्तर:) इसका ,उल्लेख किया है, फितु यह एक पृथक 
ग्रथ है, ऐसा स्पप्ट नहीं होता । 


हेमचद्र तया वाग्मट श्७५्‌ 


हेमचंद्र तथा बाग्भट 


(१) 
हेमचंद्र बहुमुल्यी-प्रतिभा-सपन्‍्न जैन विद्ान्‌ ये । उन्होंने अनेक ग्रयों की 
रचना की है। साहित्य के विविध क्षेत्रों मे रचनात्मक कार्य के बतिरिक्त उन्होंने 
संस्कृत काव्यारुंकार पर भो लिखा है। मम्मठ के ग्रथ के आधार पर उन्होंने 
काव्यानुधासन' तथा उसी पर 'अलंकारचूडामधि' नामक वृत्ति लिखी है। इस ग्रंथ 
में उन्होंने विविध ग्रथो से सामग्री लेकर समाविष्ट वी है।? 


पाठ्यपुस्तक के रूप में यह ग्रय 'काव्यप्रकाश' से श्रेप्ठ नहीं माना जा 
सकता, कितु हेमचद्ध के अधिक्तर ग्रथों की भाँति यह भी एक परिश्रमसिद्ध संग्रह- 
सक्‍लन-»ग्रंथ है। इससे लेखक को स्बतोमुखी प्रतिभा तो कवश्य परिलवखित 
होती है, किंतु अपने विषय पर यह एक मौलिक ग्रय है, ऐसा नहीं माना 
जा सकता । 


काव्यशास्त्र के अन्य लेखकों को अपेक्षा हेमचद्र के व्यक्तिगत जीवन तथा 
उनेकी समकालश्तीत प्रटिस्यितियों के सबंध से दमे अधिक जानकारी प्राप्त है। 
बूहलर ने एक लघु-पुस्तक में उनके जीवत से सवंधित विवरणों का सम्रह किया है।? 
हेमचंद्र का जन्म संवत्‌ 745 - ]088 ई० के कातिक सास में पूणिमा की राद 
को घुदुक अथवा धधुका (अहमदाबाद) नामक स्थान पर दरिद्र वणिक परिवार में 
हुआ । उनके पिता का नाम चचिय तथा सता का नाम प्राहिनी था। आरंभ में 
उनका नाम चंगदेव था | संवत्‌ 250:-093 ई० मे दे जेत भिन्लु हो गए तथा 





॥, हदाहरणतया, उन्होंने आमार प्रकट किए विदा राजशेखर, अधिनवशुप्ठ, वड्ोक्तिडीविधक्रार, 
मम्मठ इत्यादि विद्वानों के सबे-लबे उद्ध रणों का उपयोप किया है ॥ भरत के अध्याय ई४ पर 
“अभिनवभारती” के अंतर्गेव एक अश का अक्षरश. उद्धरण दिया गया है (हेमबद् पृ० 575 
66) अर में सामान्य आभारोक्ति के रूप में ऐवा कपन है--इति श्रीमानु अधिववरुष्ठाार्ये, 

एवस्मवमेवास्मा भिरपजी वित देदितव्यम्‌ (पू० 66)। वृत्ति में पृ० 83 पर “स्थायिभाव/ पर 
उतकी टिप्पणों (१० 83-8$) पूर्कोक्त सूत्र से हो उद्ध,व टी गई है। राजशेघर के विलत 
उदरणों की बात पहले हो कहो जा चुकी है, उन्होंने पृ० 36 पर स्दय को “भरवमदानुसारी' 
क्ड्ठा है। फ़द्दी-कट्टों तो ऐसा अठीत़ होता है छि उन्होंने पूर्चदर्तों ग्रथों की नकल की है 
अयवा उतडो स्पमग्नी चुराई है । 

3. प्राध्कध ब35 .कडए 465 3009 >4500065 प्च्क/ब्कवाड, ४25० 388% 
बग्रे डी अनुदाद, मणिलाल पदेल, दिपो जे खौरीज (936, ऋज०9. ण रिटाड्रॉणए 204 
ए्रफा८8, ४ 59] में जंक्रोरी सा लेख भी देदिए ॥ 
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उन्होंने सोमानंद नाम ग्रहण कर लिया । वे 'स्थानकवृत्ति! तथा 'शांतिनाथ चरित' के 
रचविता तथा वजूशाखा के अनुयायी देवचंद्र के शिष्य थे । संवत्‌ 06 --09 
में वे 'धुरि' अयवा आचायं? हो गए तथा उन्होंने हेमचंद्र नाम ग्रहण कर लिया । 
जयसिह सिद्धराज (094-43 ई०) तथा उनके उत्तराधिकारी गुजरात नरेश 
कुमारपाल (]43-]]72 ६०) के संरक्षण में उन्हें अगहिल्ल-पट्टन के जैन संप्रदाय 
का प्रमुख आचाय॑ होने का सम्मान प्राप्त था। अपने जीवन का अधिकतर भाग 
उन्होंने वहीं व्यतीत किया । जयसह सिद्धराज से कुछ ही समय पूर्व संवत्‌ 229 - 
]]72 ई० में 8+ वर्ष की वृद्धावस्था में उनका देहांत हुआ । अपने अधिकतर ग्रथ 
उन्होंने सरक्षकों के अनुरोध पर लिखे थे। उन्होंने कुमारपाल का संवत्‌ 420- 
60 ई० में जैन धर्म में प्रवेश कराया । 

हेमचंद्र ने जैन शास्त्रों के अतिरिक्त संस्कृत वार मय के कई अंगों पर 
वृहत्‌ ग्रथ लिखे हैं, यथा व्याकरण ( सिद्ध-हेमचंद्र, शव्दानुशासन, लियानुणासन, 
धातु-पारायण.तथा (उणादिसूत्र), छंंदःशास्त्र ( छदोनुश्लासन), कोश ( अभिधान- 
चिंतामणि, अनेकार्थसंत्र ह, निघंदु-शेप तथा देशीनाममाला) । उनका ज्ञानगांभीर्य॑ 
उनके 'कलिकाल-सर्वज्ञ! उपनाम को सिद्ध करता है। उनके आठ अध्याय परयं'त्त 
'काव्यानुशासन' में अलंकार संबंधी सभी विपयों का विवेचन किया गया है । उसमें 
नाट्यविद्या का भी संक्षिप्त रूप से विवेचन किया गया है। कहीं-कहीं मतभेद होने 
पर भी हेमचंद्र ने भरत, आनंदव्धंन, अभिनवगुप्त, मम्मठ तथा राजशेखर के 
ग्रथों से प्रचुर सामग्री/का उद्धरण दिया है । विशेष रूप से मौलिक न होने के कारण 
यह ग्रथ शास्त्रीय पद प्राप्त न कर सका। परवर्ती लेखक भी इससे अधिक प्रभावित 
नहीं हुए । इसका शायद ही कहीं उल्लेख किया गया है ।? यह सूच तथा वृत्तिरुप में 
लिखा गया है ।* 

(२) 
संस्कृत काव्यद्रास्त्र के क्षेत्र में दो भिन्‍न वास्भट हैं अर्थात्‌ वाग्मटालंवार' 
के रचयिता वाग्भट (यहां उन्हें वाग्भट प्रथम कहा गया है) तथा “काव्यानुक्षासन! 
और उसकी वृत्ति अलंकार तिलक' के रचयिता वाग्भट (यहां उन्हें वाग्भट द्वितीय 
कहा गया है |) एगलिंग (722०॥78) ने अ्रांतिवश इन दोनों लेखकों को एक 
]. पी० वी० काणे ने इसके अपवाद-स्वरूप लिखा है (7287, पू० 278) कि “रलाप्णा 
पृ० 46, 75, 224, 233, 259, 299 में इसका उल्लेख है। 
2. द्ेमचंद्र को “काव्यानुशासन! के संक्षिप्त बिवय-विदरण के लिए आगे देखिए: यंट ॥, 
बध्या० शा (6). 
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ही व्यक्ति समझकर उसे दोनों प्रथो का रचबिता मान लिया है' | 'वार्भटालकार' 
7ए- 48 से यह सूचित होता है कि लेखक का प्राकृत रूप मे जैन नाम बाहुड और 
उनके पिता का नाम सोम था? | इसके विपरीत, 'काव्यानुशासन' तथा उसकी टीका 
यह सूचित करती है कि लेखक के पिता का नाम नेमिकुमार तथा माता का नाम 
महा-(मही --) देवी अथवा वसु धरा था। उत्तका जन्म-स्थान राहुडपुर था *। 
नगर मे राहड देवता का मदिर होने के कारण नगर का भो यही नाम पड़ गया था । 
लेखक ने स्वये अपने एक पद्म मे ऐसा कहा है ।* वाग्भट द्वितीय ने मधिकारी विद्वान्‌ 
के नाते वाग्भट प्रथम का उल्लेख किया हैं ९ । दोनों ही वार्मटो ने नेमितिर्वाण 
के छेखक वाग्मट के ग्रथ के उद्धरण दिए हैं॥ वाग्मभट द्वितीय ने उत्तम काव्य के 
लक्षणों के उदाहरणस्वरूप इस काब्य का अनेक बार नाम लिया है (यथा, 
पृ० ]6)7। यह कहना कठित है कि वाग्भट प्रथम 'नेर्मितिर्वाण” के रचयिता थे 
या नहीं, किन्तु बाग्भट द्वितीय इन दोनों से भिन्‍न व्यक्ति थे* । आयुर्वेद शास्त्र के 
रूेखक, सिहगुप्त के पुत्र, वाग्भट को इन दोनों से भिन्न व्यक्ति समझना चाहिए 





]. 402 क्र, १० 330-. 

2. इस पद्य पर जिनरधेन, सिहदेव तथा क्षेम्रदंसदणि की टीकाओं मे भी ऐसा ही उल्लेख है। 

3. पृ० दुत्ति हवा अतिम पद्म । 

4. पु०॥ वृत्ति। 

5. 70078 १० 332. इस ग्रंथ के निर्णयसागर प्रेष्त सस्करण में यह पथ पृ० 0 पर 
भी दिया।गया है, छितु इंडिया आफिस पराइलिपि में इससे पूर्व “अस्माभिएक्त शब्द का 


अभाज है। 
6. 3 9, प्‌* 3] : इवि दर्डेन्वामन-वाग्मठादि-प्रणोता दश काज्यगुणा. बय सु माधुयी जः-प्रस्ाद« 
लक्षणास्त्रोणेद गुणाम्मन्यामद्दे। 
जैकव ने अपने उपयुक्त ग्रंथ में पु० 309 पर “तेमितिवर्णि से 'वाग्भटासकार में येद्ध,त 
किए गए पर्थों का उल्लेख किया है ॥ 
विटरनिद्जु का मठ है (565०गरण॥८ तह [06. 80. वी, पृ० 338 बा० दिए [; (6, 
पू० 22 पा० टि० ], ठचा 3), पृ० 642) कि वास्पट प्रथम ही “नेमितिर्वाँण” के रचोबिता 
हैं। जछ्दण ने 'अनालोच्य प्रेम्ण पद्च (एक) वाग्पट रचित मानता है, किसु यह पद्म इनमें से 
हिमी भी घाग्भट के ग्र'थ में उपसब्ध नहीं है। परतु अमर 80 मे यह पद मिलता है। 
वल्लभदेव )70 में इस पचच को अजशातसेखक का कहा गया है, “सदुक्तिकर्णामत' में इसे 
राजशेखर-रचित तंथा 'कवींदवचत” 372 में विकट-नितवां कबयित्वो रचित माना गया है। 


य 


86 
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ऐसा प्रतीत होता है कि वाग्भट प्रथम हेमचंद्र के समकालीन थे तथा 
अणहिल्ल-पटटन ? के चालुब्य-नरेश जरयासिह सिद्धराज के संरक्षण में रहे । जयश्निंह 
094 से 843 ई० के वीच हुए है| ग्रंथ के 7ए. 45, 76, 8), 88, तथा 32 
में राजा तथा उनकी राजवानी का वर्णन किया गया है। जिनवर्धन सूरि तथो 
सिंहदेव गणि, दोनों ने अपनी टीकाओं में कहा है कि निर्दिष्ट राजा, अणहिल्ल- 
पटुटन-नरेश कर्ण देव के पत्र, जयसिंह थे। अध्याय 7ए. ।48 पर मिंहदेव गणि 
की टीका के अनुसार वाग्भटण सभवतः उपयुक्त राजा के महामात्य थे। प्रभाष॑ंद्र 
सूरी के प्रभावक-चरित ? (पृ० 205), के अंतगंत हमारे लेखक से संवंधित विवरण 
से इस कथन की पृष्टि होती है तथा यह भी सूचित होता है कि वाग्मट ]]23 ई० 
तथा ]57 ई० में जीवित थे। इस प्रकार वाग्भट का साहित्यरचना-काल मोटे 
तौर से 2 वीं शत्ती के पूर्वाद्ध' में निर्धारित किया जा सकता है । 
वाग्भटालंकार' में पांच परिच्छेद हैं। इसमें कुल मिलाकर 2060 पद्मों 
के अंतर्गत नाटुय को छोड़कर अलंकार के लगभग सभी विपयों का निरूपण किया 
गया है| यद्यपि इस ग्रंथ पर अनेक टीकाएं लिखी गई हैं, हे किन यह एक लघु ग्रंथ 
माच्र है और इसमें कोई विशेष बात नहीं है। मम्मट तथा हेमचंद्र-प्रतिपादित तीन 
गुणों की जगह इसमें दस गुणों का विवेचन किया गया है तथा केवल दो रीतियां, 
वैदर्भी तथा गोड़ी दी गई हैं। वेवर की वर्लिन पांडुलिपि संख्या 7]8 में एक 
छठा अध्याय भी है | इसके अतिरिक्त वर्नेल का कंटलॉग तंजोर म॑न्युस्क्रिप्ट्स, 
पू० 8576 भी देखिए ॥ 
वाग्मट द्वितीय परवर्ती लेखक अतीत होते हैं, फ्रयोंकि उन्होंने गग्मट प्रधम 
का उल्लेख किया है तथा हेमन्रंद्र से प्रचुर सामग्री का उदाहरण दिया है; इसलिए 
उनकी तिथि की एक सीमा अनायास ही प्राप्त हो जाती है। उनकी अन्य तिथि- 
सोमा ? अज्ञात है, क्योकि इस विपय पर हेँमचंद्र को छोड़कर परवर्ती लेखकों ने जैन 
आचार्यो' का शायद ही कहीं उल्लेख किया है । संभवत: वे देवेशवर से पूर्व हुए हैं, 
कितु उनके उद्धरणों के आधार पर कोई तैथिक निष्कर्ष नहीं निकोला जा सकता । 
वाग्भट द्वितीय ने स्वयं अपने दो ग्रथों, अर्थात्‌, “'ऋषभदेवचरित” (पृ० ]6, इसे 
. कश्थीर के जयविंह नहीं, हरिचंद्र ((० 49) ने यह नाम गलती से दिया है । ह 
2. 3 थीं शी का उत्तराद देखिए बूहलर का 'हेमचंद्र', टिप्पणी ; तथा 'वाग्मटालंकार' 
(सं० काव्यमाता 96), पृ० ]-2 तलटीप । 


2. दरिचंद्र शास्त्री (उपर्युक्त ग्रंथ, पृ० 49) ने उन्हें 3वीं शत्ती में निर्धारित किया है, डितु 
कारण नहों बताया है । 
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“महाकव्य! कहा गया है) तया “छदोनुश्यासन” (१० 20) का उल्लेख किया है, कितु 
इन दोनों का कुछ भी पता नही है । दो उदाहरण-पदयों मे मूलराज (प० 45) तथा 
विभाकर (पृ० 44) नामक दो राजाओं का उल्लेख है । विभाकर के विपय मे तो कुछ 
भी ज्ञात नही है, कितु मूलराज सं भवतः गुजरात मे अणहिल्लपटूटन (अनू हि झवाड़) 
के चालुक्यवंश के सस्थापक ये :। 

“बाज्यानुशासन! की एक पांडुलिपि (एगलिग, इंडिया आफिस क्टलॉग 
संख्या 7757) पर संवत्‌ 75]5 (--458--59 ई०) अंकित है । वाग्मट 
द्वितीय संमवतः 4 वीं झतो में हुए हैं। 

हेमचंद्र के इसो नाम के ग्रय की माति वाम्मट द्वितीय का काव्यानुशासन' 
मौ टीका सहित सूत्र-रूप में लिखा गया है। जितु यह बहुत छोटा ग्रय है.। इसमें 
केवल पांच अध्याय हैं। इसमें मादूय को छोड़कर काव्यारूंकार के लगभग सभी 
विधयो का निरूपण है / मम्मठ के अनुसार इसमें तीन ग्रुणों तथा तीन रीतियों 
का विवेचन है। उपयुक्त जैन लेखकों द्वारा निरूपित अलंकारों के नाम तया उनकी 
परिभाषा प्राचौन लेखकों से कही-कहीं मिसत है । उन्होंने अजंकारों कौ संख्या 
कहीं भी 40 से अधिक नही दी है, कितु वाग्मट द्वितोय ने लगभग 70 अलंकार 


दिए हैं । | 
(३) 


हेमचंद्र तथा वाग्मट द्वितीय पर कोई भी टीका उपलब्ध नहीं है, कितु 
वाग्मट प्रथम के 'वाग्मठालंकार' * पद कई टीकाएं लिखी गई हैं॥ निम्नलिखित 
टीकाकारों में से जिनवर्धद सूरि ठथा िंहदेब गणि अधिक भ्रस्िद्ध हैं और 
उनकी टीकाएं प्रकाशित हो चुकी हैं। जिदवर्घत, जितराज सूरि के प्विप्य तथा 
लगभग 405 से 49 ६० * तक खरतरयच्छ के पुरोहित थे । कुछ ग्रयसूचियाँ 
(यथा, मित्रा, 284) में उनका वाम आदिनाय दिया गया है 
]...पोटसल ने 8, (वरिदिश्ठ, ६० 24) द्वेसचंदर के “द्रिपष्टि-हलाक पुदद/ की एक पडुलिपि 
की 'पुष्पिका' में एक नेमिकुमार के उल्देख का रकूपन किया है; वे सवद्‌ 295 में हुए- हैं । 
उन्हंनि यह प्रश्त उठाया है झि यह नेमिकुमार हमारे वास्घट के प्रिदा थे अबवा नहीं 





(९ज5)॥ 

इ॒फ्त प्रथ के प्रकाशिउ पाउ में एच वष्याय हैं, बोडलियन, स्ट्रील, अद्रास ठया इंडिया आडिय 
दाइलिपियों में भी इतने हो अध्याद हैं- किंतु वेदर की पांडूलिदि (सस्या 78) में एड 
बाविरिक्त छडा अध्याय भी है ॥ उदमें यमर अलंकार का विदेचन है| 
इडिदन एटिक्वेरों जप, ए० 249 में क्चाढ (हाठ0 रा से, घंशरऊर, रिपोर्ट 882-83 
बु० 25, 00 8 संच्चा [56 ठद्ा 26563. 


| 


श्ध० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ग्र थ-सूची 
हेमचंद्र 

संस्करण : () सं० शिवदत्त तथा के० पी० परबव, निणंसागर प्रेस, बंबई 
90], मूलपाठ, अलंकार चूड़ामणि तथा विवेक सहित । (7) “अलंकार- 
चूड़ामणि', 'विवेक' तया एक अजन्नात-लेबक के टिप्पण सहित, सं० आर० सी० 
पारिख तथा आर० बी० अयावले, दो खंडों में, महावीर जैन विद्यालय, 
बंबई 988 | 

वाग्भट प्रथम 
संस्करण : 'वाग्भठालंकार' (7 ) सं० ए० बरुआ, कलकत्ता 888 (2) 
सं० शिवदत्त तथा के० पी० परव (सिहदेव गणि की टीका सहित), निर्णय 
सागर प्रेस, बंबई ]895, 9]58 (यहां संदर्भ ]9]5 के संस्करण से दिए 
गए हैं) । (3) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, तृतीय संस्करण, कलकत्ता, 4903 | 
(4) मूर्तिधर द्वारा, वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई | (8) एक प्राचीन शब्द टीका सहित, 
क्षेमराज श्रीक्षण्णदास द्वारा, बंबई 894॥ (6) ग्रथमाला शी, 4889-90 
(जिनवर्धन की टीका सहित) । 


टीकाए' (]) जिनवर्धंन सूरि-कृत, जो 7405 से 4]9 तक खरतरगच्छ 
के पुरोहित थे। यह मूलपाठ सहित ग्रथमाला गा में उपयुक्त कथनानुसार 
संपादित हुई है | मित्रा 284 (ओोफ़ व८ .589&) के आदिनाथ वास्तव में डिन- 
वर्घन ही हैं। संवत्‌ 60--558-84 ई० में पांडुलिपि तैयार की गई थी 
(कंटलॉग मैन्युस्क्रिप्ट 20स्‍8[., ज्यों, पृ० 328) । 


(2) सिहदेव गणि-कृत, सं० निर्णय सागर प्रेस, बंबई, पूर्वोक्त अनुसार । 
5.7,2ं9 पांडुलिपि संख्या 824 पृ० 269 में इस टीका को “चूर्णि' कहा गया है, 
कितु जम्मू पांडुलिपि संख्या 23], पृ० 27% में यह नाम नहीं मिलता । 

(8) समयसु दर-कृत । ये सकलचंद्र के शिष्य, थे, जो स्वयं जिनचंद्र के 
शिष्य थे । उन्होंने ।6086 ई० में अहमदाबाद में हरिराम के लिए यह टीका लिखी 
थी। देखिए पीठ्सन 4ए, पृ० ८झडफायं इन्होंने रघुवंश पर भी एक दीका 
लिखी है । 

(4) राजहूंस उपाध्याय-कृत । ये जिनतिलक सूरि के शिप्य थे, जो स्वयं 
खरतरगच्छ के जिनप्रभा मूरि के शिप्य थे । इस पांदुलिपि को भंडारकर ने खोजा 
था (रिपोर्ट 49883-84, पृ० 56, 279)। इसकी प्रत्ति संवत्‌ 480 - 


जयदेव श्प्र 


430 ई० में तैयार की गई थी । कलकत्ता ओरिएंटल जनेल वा, यृ० 32-4 
में पी० के० गोडे की टिप्पणो देखिए। उसमे उन्हीने इस टीका की तिथि 4 डी 
शत्ती के द्वितीयाद्धा !850 तथा 800 ई» के सध्य में स्थिर की है। 

(5) 'समासान्वम टिप्पण/--क्षे महस गणि-कृत । स्टीत पृ० 274 पर इसका 
साराश्य दिया गया है । 


(6) ग्रणेश-कृत “विवरण” । इनके पिता का नाम अनंतमद्ट तथा गुह का 
नाम भास्कर था। देखिए, ओक्रब्ट 7 6598, 7946, 400 मरा, प्तंख्या 
55/7020, प० 8380 77]3 ई० में इसकी एक पराडूलिवि तैयार को 
गई थी । 

(7) “अवचूरि'--लेखक मज्ञात । औफ़क्ट ॥.328, 9 8, 

(8) वाधनाचाये ज्ञानप्रमोद गणि-कत 'ज्ञान-परमोदिका' । यह टीका संव्त्‌ 
68] (८ :624-25) मे लिखी गई थी । देखिए, पी० के गोड़ें, स्टडीज इन 
इंश्यिन लिटर॑री हिस्दरी, 4. पृ० 76 ॥ 

बाम्भट द्वितीय 
संस्करण : “काव्यानुशासन' शिवदेत्त तथा के० पी० परव द्वारा, निर्णय" 
सागर प्रंस, बबई 894, 9]8, 'अलंकारतिलक' सहित । 


जयदेव 
(१) 


जयदेव ने 'चद्राल्रोक' मामक प्रंछ्चिद्ध ग्रथ' लिखा है। उनका दूसरा माम 
थोयूपवर्ष (2)! है। उनके अपने कथनानुसार उनके पिता का नाप् महादेव तथा 
माता का नाम सुमित्रा था (.]6) | सस्कृत साहित्य में इनके अतिरिक्त जयदेव 
नाम के कई लेखक हुए हैं। औफोक्‍क्ट ने इस नाम के पंद्रह से अधिक विभिस्त 
व्यक्तियों का उल्लेव किया है। ऐसा प्रतोत होता है कि यह जयदेव प्रसिद्ध नाटक 
प्रयस्तराबब' के रवधिता कवि जयरेव ही हैं, क्योंकि इस नाटक की पस्तावचा! के 





. कुछ पाडलिपिगो: के अतिम पद्य में भी ऐसा नाम है, यथा, पीटर्सन, 7 पुृ० 09, 
मास कॉटलोंग ड़, पू० 8656 : “प्रीयूपदर्ष प्रणव चढ़ालोक मनोहर! इत्यादि) 
"जयति याज्िक-श्रीमानू-महादेवाग-जन्मन । सुक्ति परयूषदर्षस्‍्य जयदेवकवैयिर.” पद्य में 
भी ऐसा उल्लेख है! इस पर “शरदागर् तथा “राकायर्म' टीका की गई है। कलकत्ता 
सस्करण में ये पद्य नहीं मिलते । गागा४द्र की “राक्रायम! टीका मे स्पष्ट रुवत है 
जयदेवस्थेव पीयुपवर्ष ईति नाझादरम्‌ ॥ 


श्घरे संस्कृत काच्य-्शास्त्र का इतिहास 

अंतर्गत.दो पद्यों (4.4-5) में नाटककार को कौंडिन्य-गोग्रोत्पन्‍्न महादेव तथा 
सुमित्रा का पुत्र कहा गया है। नामों की समानत्ता आकस्मिक नहीं हैं| भौफ़ कट 
ने इस जयदे व को “गीतगोविंद' का रचयिता प्रसिद्ध गीतकार जयदेव ही माना 
है ।' इन दोनों लेखकों की काबज्यप्रतिभा तथा रीति के तुलनात्मक अध्ययन 
के आधार पर तर्क-वितर्क किया गया है, किंतु इन दोनों में विशेष 
गुण-साम्य नहीं है। इसके अतिरिक्त, गीतकार ने अपने एक अतिम पद्य * 
में स्वयं को भोजदेव तया रामादेवी ( अथवा वामादेवो, अथवा राबादेबी, पाठांतर ) 
का पुत्र सूचित किया है। इस कथन से प्रस्तावित अभिन्‍नता का निराकरण होता है । 
पक्षधर नामक ताकिक से, जिनका दूसरा नाम जयदेव भी है, अनन्यता की 
बात भी इसी प्रकार संदेहास्पद है। औफ़क्ट ने इन दोनों नामों का प्रथ्कू-पृथक्‌ 
उल्लेख किया है। इसमें संदेह नहीं कि पक्षघर केवल एक उपाधि है और उपयु क्त 
ताकिक को यह उपाधि इसलिए दी गई थी, क्योंकि वे किसी भी पक्ष को तर्कद्वारा 
सिद्ध करने में समर्थ थे । हाल १ का यह तक॑ कि जयदेव ने अपने नाटक में ( ]5) 
ताकिकोचित “प्रमाण” के ज्ञान का उल्लेख किया है, विचाराधीन जयदेव से उसकी 
अनन्यता को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं है । * 

(२) 

जयदेव की तिथि अभी तक निश्चित नहीं हो सकी है। निस्संदेह उन्हें केशव- 
मिश्र से पूर्व निर्वारित करना चाहिए, क्‍योंकि उन्होंने 'प्रसन्‍्नतराघव (3.87) 
के पद्म “कदली-कदली' का उद्धरण दिया है ( पृ० 47 )। व्योंकि केक्षव ]6 वीं 
शती के मध्यभाग में हुए हैं, इसलिए जयदेव को उनसे पूर्व निर्धारित किया जा 
सकता है। इस निप्करपं की पुष्टि इस प्रकार होती हँ--प्रद्योतत भट्ट ने 4883 ई००४ 

3. 20१00 #5श., पृ० 30. 


2. हवगी, पृ० 7], सं० निर्णयसागर प्रेस, 9]7, कुभ ने अपनी 'रप्तिकत्रिया' में इस पर टीका 
नहीं की है, कितु शंकर ने अपनी “रसमंजरी” में इस प्रवार कहा है--'भमधघना पित-मात-नाम 
निवध्नन्‌ प्राययते सज्जनान्‌! (स० निर्णयसागर प्रेस, उद,त स्थल) । बृहलर की पांडुलिपि 
(काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 46) के पृष्ठांत विवरण में भी ऐसा ही उत्लेय है, वहाँ रामदेव के 
स्थान पर रामादेवी पढ़िए । 

3. सांख्यप्रवचनभाप्य/ः की भूमिका (बिब्लियोधिका इंटिका, कलकत्ता, 956) १० 62 63. 


कोय (इंडियन लॉजिक, १० 33 इत्यादि) ने इस अनन्यता को स्वीकार किया है । 


4... 60 श्लोकोंवाली *रतिमंजरी (5.7796 ठ6९9 500. #&89॥ द्वा979, 904 


पृ० 37] इत्यादि में तथा पावोलिनी द्वारा संपादित हेंवरलिन सं०) नामक काम शास्त्र-विषयक 
ग्रथ के रचयिता जयदेव संभवतः एक अन्य परवर्ती लेखक हैं । 


3. 879] संध्या 476 (5) पु० 58; &] €ाए संध्या 820, पृ० 268 । 


जयदेद . श्ष३ 


प्र हर 


पै चद्रालोक' पर 'शरदाग्म” टीका लिखी थी। वे बर्घेल वंश के बुदेला नरेश 
बोरचंद्र के कृपापात्र थे । वीरभद्र ने स्वयं संवत्‌ 633 - 577 ई० में वात्स्यायत 
पर कंदयंचूडामणि” नामक टीका लिखी थी | ? जयदेव के प्रय के रचनाकाल की 
यह सीमा 4 वी शती के आरम तक और पीछे की जा सकतो है, क्योकि 'प्रसन्‍्त- 
राघव' (4.]9 तथा 33 ) * के कुछ पद्य 353 ई० में सकलित 'शाज्भ/घरपद्धति' 
| १64 तथा 3520 ) में मिलते हैं। इसके अतिरिक्त शिगभूषाल ने अपने 'रसाणंव- 
सुधाकर” ( 64, 3520 ) भे इस नाटक का उल्लेख किया है । शिगमूपात की 
तिथि 330 ई७ निर्धारित की गई है। इस प्रकार 4 वी शती का प्रथम चरण 
जयदेव को तिथि की एक सीमा मात्रा जा सकता है ?।॥ 

रे अनुमानतः जयदेव, रुप्यक के पश्चात्‌ हुए हैं और इसी आघार पर उनकी 
तिथि को दूपरी सीमा भी निश्चित की जा सकती है) जग्देव मे अपने 'चंद्रालोकाँ 
में अलकारो की परिभाषाओं का उपयोग किया है, जिन्हे मूल रूप मे सर्वप्रथम 
रुब्यक ने अस्तुत किया था। उदाहरणाये, जैसा कि रुब्यक के अपने कथन तथा 





]. परीटर्सत ॥, पृ० 66, 32; [9 पू० &(थं स० रामचड शास्त्रों, लाहोर, 926+ 

2... अन्य उद्धृत पद्य ये हैं--.22 (53557), ७४.59 (०३626), श.60 (>४363). 

3. 'प्रसस्नराधव” के संस्करण (पूता 894) में (प० झा इत्यादि) प्रांजपे तथा पनसे ने जयदेव 
को पक्षध्र जयदेव नामक ताकिक से अनन्य सिद्ध करने हया उसे ]500) ओर 577 ई० 
के मध्यवर्तों काल सें निर्धारित करने का यत्न किया है । प्रीट्त ने सुभाष! की भूमिका, 
पु० 37 इत्यादि में यही प्रयशत्न किया हैं। इसके अतिरिक्त, [0८, ॥॥, १० 332 
इत्यादि पर एयलिंग, के लेख से भी तुलना कीजिए | विटरविदूज (063७कऑव्था८ व 
]#0, [६ की, पृ० 26, पा० डि० 3) के झतावुसार लयदेव, अष्पय्य से बहुत पहले नहों 
हो सकते । कितु इन 'सब विद्वानों ने शाज़ूंधर के इस उदरंथ पर ध्यान नहीं दिया। 
जयदैव द्वारा कविचोर के उल्लेख से कोई तैंथिक निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता; 
बृहलर ने इस कवि का विहलण से अनन्य माता है। यह बात भी सदेहास्पद है (देखिए, 
सोल्फ (5०0) 6 ए४हायांए हिटटटएअं०] 6९० एशाट३ह808, की 886, 
पृ० ३४ इत्यादि) इसके अतिरिक्त इस प्रश्न वर, एस0 के० डे की, 'हिस्द्ी मॉफ्‌ सस्कृत 
लिटरेघर', कलकता 947, १० 368-69 भी देखिए । 'प्रसन्‍तराघव' के पथ अहाताटका 
भे मिलते हैं, इस सात पर बल देता आदश्यक नही है। क्योंकि “महावाटक” की ठियि तथा 
उसके शुद्ध मूलपाठ का प्रश्त अभी तक निह्थित नहीं हो रुवा है (देडिए, सेवी], पू० 48, 
स्टेन कोनो, ]90., 7078708 ए० 88-9). अलकार शारत्वी के वाते अप्पथ्य, केशव तथा 
भीमसेन जैसे अति अर्वाचीन लेखकों ने जयदेव का उल्लेख कियः है । 


श्पो८ट संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


जयरथ के उल्लेख से सूचित होता है !, रुय्यक ने ही सबसे पहले विकल्प अलंकार का 
आविप्क:र किया था तथा उसकी परिभाषा की थी। जयदेव ने रुग्यक के इस 
विकल्प-अलं कार को अक्षरण: उद्धूत किया है ( ए.)]2 )। व्योंकि जयदेव 
ने रुग्यक तथा मम्मट के विशिष्ट मत का समयंन किया है, इसलिए उनकी 
तिथि 2वीं छाती के हितीयार्थ॑ से पहले निर्चारित नहीं की जा सकती | 


(३) 

'ंद्रलोक' काव्यक्षासत्र का एक सामान्य ग्रंथ है। इसमें दस मयूख अथवा 
अव्याय तथा अनुष्ट्प में लगभग 350 पद्म है। इस ग्रंथ का कलकत्ता संस्करण 
]5प74 में प्रकाशित हुआ था?, उसमें विपय-सूची इस प्रकार हे--(]) वाग्विचार 
( इजोक 6 ). (2) दोप निरूपण ( इलोक 448 ) । (3) लक्षण-निरूपण (इलोक 
3] )। (4) गूण-निरूपण, ग्रुणों की संख्या 0 दी गई है ( इलोक 2 ) 
[5) अलंकार निरूपण, इसमें छाब्दालंकारों का निरूपण है ( इलोक १0 ), 
अलंकारानुक्रणणिका ( इलोक ]6 ) ओर भकर्थालंकार (इलोक ]74). (6) रसादि- 
निरूपण ( इलोक 24 ), इसमें आनुपंगिक रूप से तीन रीतियों तथा पांच 
वृत्तियों का विवेचन भी है। (7) व्वनिनिरुषण (इलोक 8). (8) गुणीभूत- 
व्यंग्य (इलोक 20). (6) लक्षण-निरूपण (इलोक 5). (0) अभिधा निरूपण 
(इलोक &) । लाइपजिग पांडुलिपि 8]9 (इसमें केवल पांच 'मयूख' हूँ) में मुख्यतः 
ऐसी ही व्यवस्था है और अप्पय्य के 'कुवलयानंद' पर अपनी टोका (पृ० 9) में गं गाघर 
द्वारा दी गई व्यवस्था के अनुरूप है । उसमें अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार है-- (]) 
आन्दमयूख । (2) दोपमयूख । (3) लक्षणमयूख । (4) गुणमयूख । (6) अलंकार- 
मयूख । (0) रस-म्यूख । (7) व्वनि-मयूख । (६) गुणीभूत व्यंग्य-मयूख । (9) 
लकञ्षण-मयूख, तथा (0) तत्थक्ति [( -अभिवा ) मयूख ।* 





]. ठुलना कोजिए, जकोबी, 200/0, |छ, पृ० 600, नोट ]. इस अलंकार के संबंध में 
ख्य्यक ने स्पप्ट रूप में कहा/ है--पूर्वेरछृतविवेषो८त्दर्शित इत्यवरगंतव्यम्‌ ।/ इस पर जयरघ 
ने इस प्रकार कहा है--“अनेनास्य ग्रयक्नदुपक्षत्ममेव दशितम्‌! (१० 59). इसके अतिरिक्त, 
विचित्र अलंकार (स्थ्यक पृ० )33 ८ जयदेव ७.३2) । 

2. जीवानंद के ]906 के कलकत्ता संस्करण में मधिकांशत: ऐसा ही अध्याय-विभाजन है तथा 
विभिन्‍न अध्यायों में श्लोक-संस्या भी इसौो[प्रफार है। ग्रथ में लगभग 300 श्लोक हैं, 
किंतु कुछ संस्करणों में श्लोक-संघ्या पफुछ भिन्‍न है। लेखक ने स्वरचित उदाहरण दिए हैं । 

3... प्रयोत्तन भद्‌ठ, गागराभट्ट तथा बेद्यनाथ फी टोकाओं (मद्रास फैटलॉग ही, ॥ 2876-78) 
के अनुसार मूलपाठ में दस मयूघ हैं । मित्रा मं, पृ० 77, ४ १० 03, 45१० 84; 
पीटसेन व. 09 में लक्षित पॉंडुलिपियों में भो पूर्ण मूजपाठ है । 


जयदेब श्ष्र्‌ 


ऐसा प्रतीत होता है कि पाँचवें अध्याय का अर्थालंकार-सबघी अश, प्रथ का 
सबसे महत्वपूर्ण भाग है, जो कार्लातर में काव्यालकार की तियम-पुस्तक (फाध्याए- 
७) ) के रूप मे लोकप्रिय हो गया। अध्यय्य दीक्षित ने इसो प्रयोजत से अपने 
“कुवलयानंद' मे इसका उपयोग किया ॥ उन्होने यत्तत्र सामान्य परिवतंन करके 
उपयुक्त अंश से कारिकाओ का अक्षरशः उद्धरण किया है, स्वयं केवल गद्य टीका 
तपा कुछ पूरक अलंकार ही दिए हैं । एक प्रकार से अध्यय्य के ग्रथ को 'चद्रालोक' 
के अर्थालकार-अध्याय पर एक टीका ही मार सकते हैं। यपने ग्रय के प्रारंभिक 
पद्यों में अप्यय्य ने “चंद्रालोक' के प्रति आमारोक्ति के रूप मे कहा है? कि मैंने 
“चंद्रालोक' के लद्ष्य-लक्षण-इनोक उद्ध,त किए हैं, कितु उन्होंने कही कुछ परिवतंन 
कर दिए हैं तथा स्वरचिष इलोक भी दिए हैं ।* अंतिम इलोक मे उन्होने “चद्रालोक' 
( अर्थात्‌ चंद्र का आलोक अथवा चंद्र का मालोकन ) के नाम पर ग्रंथ, 
/बुबलयानंद' ( बर्यातु, कुवलय का आवदे ) के नामकरण की इस प्रकार 
व्याख्या की है-- 
चंद्रोलोका विजयता, शरदागमसभवः 
हथ. कुवलयानदो यत्प्रसादादभूदयम्‌ ॥ 
इस इल्ोक में इलेप के अतिरिक्त “चद्रालोक' की प्रशसा, तथा उसी से संपन्न, 
अर्थात्‌ उसी पर लिखी गई “'शरदागरम” टीका तथा उन दोनों के प्रसाद से उत्तम 
'बुवलयानद' की उत्पत्ति की बात कही गई है। यह 'शरदागम टीका “चंद्रालोक' 
पर ]5898 ई& में प्रद्योतन भट्ट रचित इसी नाथ की टीका को परिलक्षित करती है ।* 


. येषा घढद्मालोके दृश्यते खक्ष्यलक्षणश्तोका:। 
भ्रायस्त एवं तेषामितरेषा स्वभिनवा विरच्यते का 

2. हलस्थनाथ शास्त्री-सपादित “कुवलयाबद” ।गगाधर की “रसिकरजनी” सहित), रूभकोणम्‌ 
4892 के संस्करण में कारिझाओ के पाडावर दिए गए हैं / 

3... वैद्यवाय को “शरदायम' टीका का अस्तित्व ज्ञात नहीं था। उनके अनुसःर 'शरदांगम-स भव! 
आब्द “बंद्धानोऊ' के हो किसी पूर्देदर्ती मूल पाठ को सक्षिठ करते हैं (स० निर्णयसागर प्रेस, 
97, १० )88) । टीक्वाकार के अज्ञान का ऐसा ही एक उदाहरण “कुवल्नयानद 
(4० 86) पर आशाघर ने अपती ठीका मे दिया है कि अध्यय्य ने बेक़टगिरि के राजा के 
अनरोध पर “चद्रालोक” को रचना की तथा उसके पश्चात्‌ “घद्रालोक' के ही आधार पर 
अपने “ुबलयानंद” की रचना की । अप्पय्य के टीकाकारों में गयधाधर अधिक विश्वसनीय 
टीकाकार हैं? उनके क्‍्यदानुसार ््पय्य उनके दादा के एक भाई के गुरु थे! उन्होंने 
उपयुक्त शब्दों की शुद्ध व्याख्या इस प्रकार की है--अत्न चद्रालोकनामा प्र, शरदागम- 
हाम्ना हीका-द बेन सभव उत्पति- (१०-283)। बह अनुमान (585. झ, पृ० 68-9) 
कि जयदेद ने अप्पय्य द्वारा अपने इंथ के उपयोग को अनुचित माना था ओर “प्रसवराघव/ 
की अस्तावना में ( जहाँ द्रृवधार नें अपने माम री चोरी को दाद कही हैं ) बग्त्यक्त खप में 
इसे लक्षित भी किया है, ठोक नही क्योंकि बष्पस्ए, डयदेव के दद्वृत बाद हुए हैं ॥ 


१८६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


जयदेव रचित “चंद्रालोक' के उपयुक्त अंश का मुख्यरूप में उपयोग होने के कारण 
ग्रंथ के अर्थालंकार-अव्याय मात्र ” तथा स्वयं अप्पय्य-रचित 'कुबलयानंद' को भी 
जंद्रालोक' नाम से सूचित किया जाने लगा है।? इंडिया आफिस पांडुलिपि 
2686, वेबर [72] तथा मद्रास पांडुलिपि )287]-74 वाह्ष्तव में 'कुवलयानद' के 
अंतगंत 'चंद्रलोक' का अर्थालंकार अव्याय ही है। उसमें ग्रंथ का संपूर्ण पाठ 
नहीं है, फिर भी उसे “चंद्रालोक' कहा गया है । अप्पय्य के भ्रथ में जयदेव द्वारा 
निरूपित केवल सौ मथवा 03 बअलंकारों 3 के अतिरिक्त अन्य अलंकारों का एक 
पूरक अध्याय भी है। “चंद्रालोक' के कुछ पाठों में इस अध्याय का गलती से समावेद्य 
कर लिया गया है । जयदेव तथा अप्यय्य के ग्रंथों की विभिन्‍न पांड्लिपियों में 
आरंभिक तीन इलोकों के पूर्वापर क्रम तथा अलंकार अध्याय के अंतर्गत इलोकों की 
संख्या में बड़ी अव्यवस्था है। 'चंद्रालोक' के इस अध्याय में 'परस्परतपः संपत्‌! 
इलोंक इस ग्रंथ के सभी मान्यताप्राप्त पाठों में उपलब्ध हैं, कितु यह समझ में नहीं 
आता कि जयदेव ने इस मंगलात्मक शलोक को ग्रथ के मध्य में क्यों लिख दिया । 
गंगाधर का कयन है कि यह इलोक जयदेव का नहीं है, अपितु अप्यय्य ने अपने ग्रथ 
के नांदी-इलोक के रूप में इसे लिखा था ।* 
(४) 
जयदेव के ठीकाकार न 
चंद्रालोक के टीकाकारों में प्रयोतत भट्ट (उपनाम, पदुमनाभ मिश्र तथा उनकी 
चंद्रलोक-प्रकाश् शरदागम नामक टीका का उल्लेख पहले ही किया जा चुका है। 

]. तुलना कीजिए--कुवलयानं द पृ० 9 पर ग्ंगाधर का कथन--चँद्रालोको5्पलिंकारात्मक एय, 
न त्वन्य इति फैपांचिद्‌ भ्रम: । 

2, इसी प्रवार ए०ह0200 (रिल0/4ए० 58070 पृ० 375) का कथन है कि 
'चंद्रालोक' में 5] श्लोक हैं तथा इसमें अलंकारों का सोदाहरण लक्षण-विवेचन है। यही 
तथ्य 'कुवलयानंद' पर लागू होता है । 

3. अलंफारों के लक्षण तथा उनकी सूची की यह संख्या सर्वाधिक नहीं है। मम्मठ ने 6], 
श्य्यक ने 75 अर्थालकारों के लक्षण दिए हैं. कितु शोभाकर मित्र ने ।09, तथा अपय्य दीक्षित 
ने ]5 मलंकार दिए हैं। अलंकारों की संम्या बढ़ती ही गई है । 

4, देखिए गंगाघर का उपर्युक्त ग्रंथ, पु० 9 तथा 'परस्परतप: संप्त्‌ इंति चंद्राज़ीवा-नांदी-लोक 
इत्यपि भ्रम एवं, पंचममयूपें शब्दालंकारानुूनिरूप्य “उपमा यत्र सादृश्य” इत्यादिना अयलिंकार- 
प्रस्तावे नांचा एवाभावात्‌ /?.'अलंकारपु वालानाम्‌! एक अन्य, श्लोक तथा पांचवें अध्याय 
के घ्तोक ]74, जिसमें “बेंकटप्रभु' का उल्लेख है, के स्वंध में भी यही वात लागू द्वोती है, 
वयोंकि वे भी अप्पय्प-रचित प्रतीत-होते हैं। तुलना कीजिए--00, ॥;, प्‌ृ० 333-34, 
यहाँ इस विषय पर चर्चा की गई है । 


जयदेद के टीकाकार रद 
उनके पिता का नाम मिश्र बलमद्र तथा संरक्षक का नाम वौरमद्र (अथवा वीररूद्) 
बताया गया है। वीरमद्र, वर्घल (अथवा वंदेल्ल) वशज्ञीय अयोष्या के राजा 
वोरमानु के पौत्र तथा रामचंद्र के पुत्र थे ।/ इनकी टीका की तिथि ]583 ई० 
है। वात्स्थायन पर वीरभद्र की “कंदपंचूड़ामणि' नामक टीका की तिथि 577 ई० 
है, जिससे उनके संरक्षक का काल 6वी झती का उत्तराद सूचित होता है। 
कहा जाता है कि वीर॒भद्व ने राजकुमार सलीम के अनुरोघ रो अबु्न फूजूल का बंध 
किया था। उनके राजपंडित, मित्र मिश्र ने 'वीरमित्रोदय/ नामक प्रथ लिखा 
है। उसमें उन्होने अपने संरक्षक का उल्लेख किया है। 
बैद्यनाय पायगुड ने “रमा” ? नामक एक अन्य टीका लिखी है। समवतः 
यह वैद्यगाथ पायगु ड, गोविंद के काव्यप्रदीप” तथा अप्पय्य के 'कुबलयानद” टीका- 
कार, वैद्यनाथ तत्सूत नही हैं, यद्यपि अधिकतर ग्रय-सूचियो में इन्हें एक ही मान 
लिया गया है ॥ इनकी टीकाओ के पृष्ठात विवरण मे इनके पायगुड तथा तत्सूत 
गोत्रमाम स्पष्ट रूप में दिए गए हैं। हमारे वैद्यनाय ने “रमा' के एक आरभिक 
इलोक मे स्वयं को स्पष्ड रूप मे पायगुड कहा है। पायगुड एक प्रसिद्ध महाराष्ट्र 
गोत्र है। कितु उन्होने स्वयं अपनी वंशावलो का उल्लेख नहीं किया है। ऐसा 
प्रतीत होता है कि उन्होंने नागोजी के “वरिमापेंदुशैखर” पर “गदा' नामक टीका 
लिखी थी । इस प्रकार वे ]8वों शती के आरंभ के परचात्‌ ही हुए द्वोंगे । 
इसके अतिरिवत् एक अल्पप्रण्तिद्ध टीका, “राक्ागम” अथवा 'सुधागम! भी है ) 
इसके लेखक हैं मौमासक दिनकर (अथवा, दिवाकर) भट्ट के पुत्र, गागाभट्ट । 
विश्वेश्वर उनका उपनाम है। विश्वेश्वर न मीमासा तथा स्मृति-विषयक कई 
ग्रंथ लिले हैं ( औफ बट, 5879 )। वे ।7वी शर्तों के प्रथम चरण में 


]. मद्गा पाइलिपि में “बदेल्ल” प्राठ है, छितु फ्लोरंडाइन पाइलिपि (8४ १० 58) के 

बाप्ेल' पाठ है। 
अमवश इप टीका का नाम प्राय. 'हरिलोववचट्रिका' बताया गया है (औफ़क्ट 4. ]829) | 
'कुबलयातद/ पर वैदताथ तत्सत्‌ को “अलकारचद्विका' नामक टोड़ा भी प्रमवश इसो नाम 
से सक्षित की गई है ॥ इस भूल का कारण यह है कि “हरिलोचन-्चट्रिका! शब्द 'अतकार- 
चद्धिका' टीका के मगल-श्लोक से मिलता हैं दवा ऋमश: जयदेव तथा ष्पय्य के टीवाकार- 
इसी कारण प्रमप्रस्त हो गए हैं ॥ . मगलश्लोड़ इस प्रकार है-- 

अनु चित्य महालदमी हृरिलोवनतरद्धिझाम्‌॥ 

झुर्व कुवलयातदसदल॥वरचट्रिकाम्‌ ॥ 
टोडा के लिए अप्यय्प दीक्षित के अदर्ंठ देखिए ॥ वेदनाथ पायगुड,को एक “लघु कुवलयानदँ 
का रचशिता कहा गया है (8 >रि, प्रादुलिप।ि कटछाँय जग, खब्या 287, पृ 342-43)। 


3. 


श्प्८ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


बतंमान, प्रसिद्ध मीमांसक कमलाकर भट्ट के भत्तीजे तथा रामेब्बर के प्रपौत्र थे ! । 
अतएव, विश्वेश्वर अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक हैँ और संभवत: ]8 वीं शती के आरंभ 
में हुए हैं | इन्हें अलंकार-क्ौस्तुभ' ( अन्यत्र दे खिए ) के रचयिता, वीरेदवर से भिन्‍न 
मानना चाहिए 

इसके अतिरिक्त दो अल्पज्ञात टीकाओं के नाम नीचे ग्रंथसूची में दिए गए हैं । 


ग्र थसूची 


संस्करण : कई बार प्रकाशित हो चुके हैं। () तेलुगु लिपि में व्यापार 
दवंण प्रेस द्वारा, मद्रास 887 (2) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, कलकत्ता 874, 
]896, ]906, ]9]7. (9) सुब्रह्मण्य द्वारा, विाखापत्तनम्‌ 9898. (4) 
बेंकटाचार्य भास्त्री द्वारा, ग्रथ-लिपि में, पालघाट ]9]9, (5) बी० एल० पंसीकर 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेथ, बंबई, द्वितीय संस्करण ]907 ( इसमें वैद्यनाथ की 
“चंद्विका' टीका के साथ 'कुवनयानंद' भी समाविष्ट है), 92, 97. (6) 
प्रदोतन भट्ट उपनाम पद्मनाभ मिश्र की “चंद्रालोकप्रकाश शरदागम” टीका सहित; 
स० नारायण शास्त्री खिस्ते, चौघंत्रा संस्कृत सीरीज, बनारस ]929. (7) वैच्य- 
नाथ पायगुड को 'रमा” टीका सहित, स० गोविंद शास्त्री, बनारस, 883 तथा, 
सं० महादेव गंगाधर बत्रे, गुजराती प्रिटिंग प्र स, बंबई, 923 (8) 'कुबलयानंद' 
तथा बद्यनाथ की टीका सहित, सं० गोविद आास्त्री, वेंकटेब्वर प्रेस, बंबई 9]. 
(9) गागाभट्ट की 'राकागम' टीका सहित, सं० चौखंवा संस्कृत सीरीज, बनारस 
4938। (१0) सूर्यवलिराम चौवे द्वारा, बनारस 895 ([ चंद्राशोक-निगृद्ार्थ- 
दीपिका सहित )। “बुघरंजना' टीका सहित, मद्रास ( 863 ) से प्रकाशित 
संस्करण वास्तव में “कुवलयानंद' में समाविष्ट अर्थालंकार अध्याय पर टीका-मात्र 
है, संपूर्ण ग्रथ की टीका नहीं है। यहाँ कलकत्ता संस्करण ]9]7 से संदर्भ उद्धतत 
किए गए हैं; उसमें संपूर्ण पाठ दिया गया है। 'कुबलयानंद' पर टीकाओं के लिए 
अप्य्य्य दीक्षित के अंतर्गत दे खिए । 

हस्तलिपियाँ : मद्रास कैठलॉग हा, 2860 ( इसमें 'कुवलयानंद' के साथ 
“बंद्रालोक' के ब्लोक भी हैं) 7287]-78 । अधिकतर अन्य ग्रथ-सू चियों (देखिए 
ओऔफ़ कट) में उल्लिखित हस्तलिपियों में अर्थालंकार अध्याय ही है, संपूर्ण पाठ 
नहीं है, देखिए प्र० 20]-2 | ब्ोपर्ट 7, 2769 के अंतर्गत जयदेव का “अरलंकार- 
शतक संभवत: चंद्रालोक के इसी अध्याय का विवरणात्मक नाम है । मित्रा 0]2 में 
निदिप्ट “अलंकार-संग्रह” वस्तुत: अर्थालंकार अध्याय ही है । 


]. वंशावली इस प्रकार है--रामेपवर-नारायण-रामकृष्ण-दिनवार-विए्वे इवर । 


विद्याघर श्च्ष 


टीकाएं : () प्रद्योतन भट्ट की चद्रालोक-प्रकाश-शरदाग़रम', सं० यथोक्त। 
विवरणार्थ देखिए मद्रास कैटलॉग झंडा, 2878. (2) विश्वेश्बर, उपनाम 
गागा भट्ट रचित *राकागस' अथवा सुधा, स० यथोक्त । गागाभट्ट ने [6074 ई० 
में शिवाजी का राज्याभिषेक किया था। उन्होंने 680-8] ई० मे राजा संभाजी 
को स्वरचित 'समय-नय” समर्पित किया था ( पी० के० गोडे-प्रोसोडिग्ज्‌ ऑफ दि 
इंडियन हिस्टारिकल काग्रंस, 939, पृ० 66-7[ ). उनका जन्म बनारस के 
प्रसिद मराठा भट्ट परिवार से हुआ था। उनके पिता दिनकर ने 'दिनकरो- 
द्योत! लिखा। (3) वैद्यगाय पायगु ड की 'रमा” ॥ सं० यथोक्त । मद्रास कैटलॉग 
आती, 2876 । (4) वाजचद्र की टीका । ऑफ़ कट, 3, 829 (5) 'चढद्रालोक- 
दीपिका', लेखक का नाम अज्ञात है। औफोक्‍्टई [828 । (6) शारदशवरी, 
विरुपाक्ष -रचित, हुल्टश 6]7, तजौर कौटलॉग ४८६. 522॥ 


विद्याघर 


(१) 
के० पी० शत्रिवेदी तथा आर० जी० मंडारकर मे 'एकावली/' ? के लेखक 
विद्याधर की लगभग शुद्ध तिथि निर्वारित कर दी है *। विद्याघर ने जिन लेश्को 
का उल्लेख किया है तथा उद्धरण दिए हैं, उनमें रय्यक सबसे अर्वाचीन हैं ( पू० 
50 ); इस प्रकार 2 वो शती के मध्यभाग में उनके काल की एक सीमा प्राप्त 
हो जाती है। विद्याघर मे (पृ०9 , नैषध के लेखक श्रीहैप॑ का उल्लेख 


]. ओफ़ कट (.75) ने 'एकावली' लाख के वीव मिन्‍न ग्रयों का अल्लेख किया है, जो वास्तव 
में एक ही हैं। उनमें से पहला तथा तीघ्रा ग्रथ निस्सदेह एक ही है और धर्चाधीत 
“एकावली/ को ही परिलक्षित करता है; कितु बतंल 54 9 (तुलना कोजिए, ओपडं ॥, 
3605) के अनुधार दूसरा ग्र थ मद्ठामादेश्वर कवि ने लिखा घा। वास्तव में यह स्वयं 
विद्याधर की ही उपाधि है और चर्चाधीन विद्याघर तथा समान-उपाधि-धारी बपितवगुप्त में 
भ्रम का कारण है (देखिए, वेबर 47, सच्या 723)। मद्रास हस्तलिपि (मद्रास केटलॉग 
उती, पु० 86]) के पृष्ठांत-विवरण में इस प्रकार कहा गया हँ--इति श्री मतों महा* 
माहेश्वरस्य कवेविधाधरस्यकृतावेकावली ताम्न्यलका रशास्त्रे, इत्यादि । चर्तल की प्रति मे 
उल्लिखित प्रथम इलोक हमारी 'एकावली' को सभी प्रतियो में मिलता हैं। वैदर (उपर्युक्त 
ग्रथ) निदिष्ट 'तरला” टीका वास्तव में भल्लिताथ की 'तरला' ही हूँ। ओफृवट के 
विद्याधर को कामशास्द्व-विषयक 'केलिरहस्य” का लेखक मादा हैं, कितु ग्रथ के पृप्ठात- 
विवरण में लेखक,का नाम (ैद्य विद्याधर दिया गया हैं । 

2. देजिए, भूमिका,--बेबई सस्कृत सीरीज सस्करण तथा भडारकर रिपोर्ट 887-9, 
पृ० |, इत्यादि । 


१९० संस्कृत काव्य-घशास्थ का इतिहास 
किया है। वे संभवतः 2 वीं शत्ती में हुए हैं ? । इससे विद्याधघर के पूर्वोक्त काल- 
संबंधी निष्कपं की पुष्टि होती है। “किंतु विद्याघर ने उसी सदर्भ में कवि हरिहंर 
का भी उल्लेख किया है? और कहा है कि उन्होंने राजा अजुच ( सभवतः; मालवा 
के तत्कालीन राजा ) से विशाल घनराशि प्राप्त की थी। इस उल्लेव के कारण 
उनकी तिधि की काल-मीमा कुछ समय पश्चात्‌ अर्थात्‌ 3 वीं शती के प्रथम चरण 
में निर्धारित की जा सकती है। शिगभूपाल ने एक्रावली! का उल्लेख 
किया है।? उनकी तिथि ]330 ई० है । मल्लिनाथ ने 'एकावली' पर टोका की है । 
वे 4वीं शतो के अंतिम भाग में हुए थे। मूल पाठ के आंतरिक प्रमाण के आधार 
धर इनकी तिथि [3 वीं शती के प्रथम चरण तथा [4 वीं शती के प्रथम चरण की 
भध्यावधि में सिद्ध होती है । - 
'एकावली' के उदाहरण-इलोकों में: कलिग-मरेश नरसिंह की प्रशंसा की 
गई है। 202 तथा )327 की अवधि में कलिंग में नरसिह नाम के दो 
राजा हुए हैं। विद्याधर के नर्रासह इनमें से एक थे। इस प्रकार विद्यावर 
की अधिक शुद्ध तिथि, 33 वीं शती के अंत तथा 4वीं शती के आरंभ 
के मध्यवर्ती काल में प्राप्त होती है। उक्त ग्रथ में हमारे लेखक ने अपने 
संरक्षक के विषय में कहा है कि उसने हम्मीर का मान मर्दन किया था 
( पृ० 76, 77, 257, 260 । हम्मीर संभवत: नयचंद्र यूरि के काव्य का नायक 
प्रस्तिद्ध चौहान राजा था । ” उसमे लगभग 283 में राज्य-मार ग्रहण किया तथा 

]. देखिए बहलर, जनंल बॉँफ दि बंब्ट ध्वांच आफ रायल एशियाटिक सोसायटी »ऋप०३] 
इत्यादि, जरा प० 279 इत्यादि | के० दो० तेलंग, इंटियन एंटिववेरी, 3, प० 7], 7, 
8] इत्यादि; वृहलर रिपोर्ट 7874-75, १० 8. 

2. १० 348-पर त्रिवेदी की टिप्पणी देखिए । 

3. “रसाणंव-सुघाकर!' पृ० 075-'एफावली” ], 2, तुलना कीजिए 525, 3 पृ० 7 इत्यादि । 
यह श्लोक विहूलण फी “पर्णछुंदरी' (सं० काव्यमाला 7, 595, पृ० 56) के प्रकाशित 
पाठ में तोसरे प्रशस्तिश्लोंक के रूप में मिलता है। शिगभूपाल ने - रप्प्ट रूप से विद्यापर 
तथा उनकी 'एकावली' के संबंध में इस प्रगार पहा है-- उत्कलाधिप्रते: श्गरारससाभिमानिनों 
नरसिह॒देवस्य चित्तमनुदतंमानेन विद्याधरेण कूविना बाढ्मध्यंतरोकृतोइसि, एवं खलु समथित- 
मेकावल्यामनेन (सं० तिवेद्रम्‌ संस्कृत सीरीज १पु० 206)। फे० परो० तिवेदों (भूमिका 
पृ० ह४ग) का निष्कर्प ई कि केशरो नरसिंह (282-]307.६०) अथवा प्रतापनारायण 
सिंह (307-327) विद्याघर के संरक्षक थे । 

4... सेसक ने स्वयं कहा है--(एलोक 7) करोमि नरसिहस्यथ घाटुश्लोकानुदाहरनू ॥ इस विपय 
में यह ग्रंथ विद्यानाथ के “प्रतापरद्रयगोमृषण', कृष्ण यज्वन्‌ू वो रप्नाथभूषालीय' तथा 
देवशकर के “अलब्गरमंजपा समान हू । 

5. देखिए सं० कोर्तेने ७.56, नया पृ० 27; भंडारकर का उपर्युक्त ग्रथ, पु० [दशा इत्यादि । 


मल्लिनाथ श्६१्‌ 


दक्षिण प्रदेश को विजय का प्रयत्त किया। इन सव बातों से यह सभव प्रवीत 
होता है कि एकावर्ली की रचना 3 वो झती के अंतिम तथा 4 वो झती के 
आरंभिकमाय में हुई थी । | 
ऐसा प्रतीत होता है कि दिद्याघर ने कामशास्त्र विषयक 'केलिरहस्थ' भी 
लिखा था । 
(र) 
मल्लिनाथ 


भंडारकर तथा ब्रिवेदी में 'एकावली” पर “तरला” नाप्क टीका के लेखक 
मल्लिनाथ को तिथि 4 वो शती के अंत मे निश्चित की है। ग्रथ की रचना के 
कुछ समय पदचात्‌ ही उन्होंने अपनी टीका लिखी होगी, क्योकि इलोक 0 से यह 
प्रकट 'हीता है कि टीका के अभाव के कारण 'एकावली” का पठन-पाठन न हो सका। 
यहें मल्लिवाय वास्तव में प्रसिद्ध टीकाकार कोलाचल मल्लिनाथ यूरि ( पेह भट्ट ) 
हैं ।” उन्होंने कालिदास, मारवि, भट्टि, श्रीहर्पं तथा माघ के पाँच श्रेष्ठ महाकाव्यो 
पर टीकाएँ लिश्लो हैं। इनमें से कुछ टीकाओं मे उन्होने 'एकावली' के उद्धरण 
दिए हैं। * 

कारिका तथा वृत्ति सहित, 'एकावली” मे आठ उस्मेष हैं। इसके अंतिम 
दो अध्यायों ( 7-8 ) में अछंकार-विवेचन में मम्मट तथा रुग्यक के ग्रयों का उप- 
भौग किया गया है । इसके पहले अध्याय में काव्य के लक्षण तया दूसरे अध्याय मे 
तीन वृत्तियों, अर्थात्‌, अमिधा, सक्षणा तथा व्यंजना का विवेचन है। तीसरे 
तथा चोधे अध्याय में ध्वनि, पाँववें तथा छठे में तीन काव्य-गुणों, तीन 
रोवियाँ| तथा दोषों का विवेचन है। उदाहरणार्थ सभो इलोक विद्या- 
भर के स्व॒रचित है। उनमें उन्होंने अपने संरक्षक उत्कल-नरेश नरसिह वी 
श्रशंसा को है | * 

ग्रंथ-सूची 


संस्करण-सं० कै० पी० जिवेदी, वंदई सस्कृत सीरीज 638, 903. इस 
संस्करण में मल्लिवाय की 'तरलो!, भूमिका तया टिप्पणी भी दी गई है । इसके 
].. ओफ कट 3, 5370. 
2. भडारकर रिपोर्ट, 887-9], पृ० डे; 'विवेदी, भट्टि-काव्य [की भूमिका, पृ० ऊऊाए- 
अप; एडावली की भूमिका पृ० हझशा इत्यादि; पाठक, मेघदूठ की भूमिका, १० ]-]2; ] 
नरगकिर, रघुवंश की मूमिका, पू० ]-6, विशेषः पू० 5-6 8 


१६२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


अतिरिक्त प्रभाकर ( जन्म 564 ई० ) रचित एक अन्य टीका है। प्रभाकर के 
पिता का नाम माघवभट्ट तथा दादा का नाम रामेइवर भट्ट था । 


विद्यानाथ 
(१) 


विद्यानाथ ने जिन लेखकों का उल्लेख किया है, उनमें रुव्यक [ पु$ 29], 
334 ) अर्वाचीनतम लेखक हैं। रुग्यक के 'साहित्य-मीमांसा' नामक लुप्त ग्रथ का 
पृ० ]] पर उल्लेख किया गया है। मल्लिनाथ ने अपनी विभिन्‍न काव्य-टीकाओं में 
अलंकारों के लक्षण बताते हुए विद्यानाथ के अनाम उद्धरण दिए हैं ? । 
विद्यानाथ की तिथि की सोमाएँ विद्याघर की तिथि के समान ही हैँ तथा 

अन्य सामग्री के आधार पर उन्हें विद्याधघर का समकालोन माना जा सकता है। 
'एकावली' की तरह विद्यानाथ का 'प्रतापरुद्रशशोभूषण” भी राजा प्रतापरुद्र की 
प्रशस्ति के रूप में लिखा गया था। ब्र॑थ के उद्धरणार्थ सभी इलोकों में इसी राजा 
( अन्य नाम वोरभद्र अथवा रुद्र ) का गुणगान क्रिया गया है। उनके पिता 
का नाम महादेव तथा माता का नाम मुन्मुडी अथवा मुम्मडंबा था ( पृ० 72, 8, 
6, 7, 83 )। नाठक के लक्षणों के उदाहरणार्थ ग्रथ के तीसरे अध्याय में 
इसी राजा के नाम पर रचित 'प्रतापरुद्रकल्याण” 2 नामक नाटक का प्रत्रेश कराया 
गया है। प्रतापरुद्र काकतीय वंश का राजा था ।?, ब्रिलिंग अथवा आंध्र प्रदेश के 
अंतर्गत एकशिला उसकी राजधानी थी । उसने अन्य राजाओं के अतिरिक्त यादव-« 
वंध्षीय राजाओं को भी पराजित किया था । इन तथ्यों तथा अन्य सामग्री के आधार 
पर के० पी० बिवेदी ने विद्यानाथ के संरक्षक प्रतापरुद्र को एकशिला अथवा वारं- 
गल के काकतीय वंश के सातवें राजा से अनन्य माना है। इस राजा के शिलालिखों 
की तिथि ]298 तथा 3]7 ई० के मबच्य है 7 | सेवेल ने इसे 295 तथा 
328 ई० के मब्य तथा शेपगिरि शास्त्री ने |208 तथा 3]9 ई० के मध्य 
स्थिर किया है ? । उपयुक्त यादव राजा संभवतः देवगिरि का छठा यादवर्बंशीय 

.  उद्धरणों के लिए ग्रथ पर त्रिवेदी की भूमिका, पृ० 4% देखिए । 
, 2. औफ़ी बट. 3492 में इसका अलग से उल्लेस है; यह ग्रथमाला यंट ] के अंतर्गत प्रकाशित 

हुआ हैं । 
3. 'रत्नापण' के अनुसार (प० ]0; तथा 'रत्तशाण' पृ० 485) काकति देवी का भक्त होने मे 
कारण उसे काकतीय कहते थे । 

4. एगलिय (00८ ॥, १० 338) ने [268 तथा 3]9 तिथियां दी हैं । 

देखिए त्िवेदी, भूमिका पृ० ४ए ज्यों. शुद्ध तिथियां [298 तथा 323 ई० है । 


की 


बुमार स्वामी १९३ 


राजा रामचद्र था। बह 27] से 309 ई७ के बीच हुआ था? । अतएब, विद्याधर 
को लगभग [3 वी शती के अच तथा 4 वी छात्रों के आरम की मब्यावधि का 
निर्धारित किया जा सकता है। ऐसा भो कहा गया है कि लेखक का वास्तविक 
नाम अगस्त्थ पंडित थां, विद्यानाय उपाधि थी 
“एकावली' के समान विद्याताभ की रचना पें कारिका, वत्ति तथा अपने 
सरक्षक के प्रशसा-वाचक उदाहरण-इलोक हैं। इसके नौ प्रकरणों के अतर्गत क्रमश, 
नायक, काव्य, नाटक, रस, दोप, गुण, शब्दालकार, अर्थाल्कार तथा मिश्वालकार 
का विवेचन है। जैसा कि पहले बताया गया है, नाटक के गुण-नक्षण-उदाहरणस्वरूप 
तोसरे प्रकरण मे एक ताटक दियर गया है । मुख्यझूप में विवेचन का आधार मम्मट, 
व्थ्यक, भरत तथा घतजय है, किनु यह ग्र थ 'एकावली? से अधिक विश है, क्योकि 
इसमें माद्य विपय पर भी चर्चा की गई है । 
(२) 
फुमारस्वामी 


विद्यानाथ के टीकाकार कुमारस्वामी ने स्वय को प्रसिद्ध दीकाकार तथा 'एकावली' 
पर 'तरला' के लेखक, कोलाचन मल्लिताय्र का पुत्र बताया है? । अताएव, 
कुमारस्वासी को 5 थी शती के आरभ मे निर्वारित क्यिए जा सकता है | उनकी 
टीका के नाम 'रत्नापण” ( एगलिंग ने अपने ग्रथ १० 3380 पर बनंल "69 का 
अनुसरण करते हुए गलती से इसे 'रत्तापंण! कहा है ) की उन्होने स्वय ही व्याह्या 
की है। रत्नापण का अर्थ है एक बाजार जहाँ नायक के गुणहररी सान पर परि- 
ब्कूत तथा विद्यानाथ द्वारा एकत्रित काव्यरत्नो का वणर है । 

+रत्नापण' में अनेक उद्धरण दिए गए हैं। इसमें अम्य पत्िद्ध वामो के अति- 
रिक्त, भोज के “श्र गारतिलका, 'एकावली', 'साहित्यदवर्णा ( पृ० 245 ), चक" 
बर्ती तथा रुथ्यक पर उतकी 'मजोवबतो' नामक टीका, शिगमूषाल तथा उनका 
'रमारगव', लेखक के पिता मल्तिनाथ, भाई पेद्यरार्य, भट्ट गोताल तथा नरहूरि सूरि 
का उच्लेध है। रस विपयक भाव-प्रशाश| का कईवार उल्लेख किया गग्रा है। 





]. भडारकर, बर्ली हिस्द्री, ए० 92॥ ह 
2. नारायण ने स्वय को कुमारस्वामी का वशज कट्टा है ओर 'चपूरामायण” (मद्रास बैंटलॉग 
300, काव्य प० 822) पर अपनो टीका मे अपने पूर्वजों की वशावली का विवरण इस 
अकार दिया है--मल्लिनाथ क्पर्दी-मह्लिताथ पेदटुणघटू-कमारस्वामी । उनका कथन 
है कि वेददुभदुद एक महामहोपाध्याय थे, उन्होंते “नैपध' पर टीका लिखी थी तथा सर्वज्ञ 
(शिगमूपाल ?) ने उन्हें स्वर्णस्दान करवाया था। 





श्ह्ड संस्कृत काव्य-थास्त्र का इतिह)स 


यह ग्रथ अब शारदातनय ( अन्यत्र देखए ) रचित माना गया है! वसंतराजीय 
नाट्यशास्त्र का भी उल्लेख है। इस ग्रथ के लेखक, वसंतराज, प्रत्यक्ष रुप से 
राजा कुमारगिरि (अस्यत्र देखिए) थे । कुमारगिरि का अन्य नाम वसंतराज था । वे 
काटयवेम के संरक्षक थे। प्रष्ठ [70 पर एक कविकल्पद्र मकार का उल्लेख है, 
कितु यह वोपदेव रचित धातु-पाठ-विपयक ग्रथ है। पृ० !3 पर उल्लिखित 
'नाठकप्रकाण' के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहों है । पृ० 44 पर लक्षित अलकार- 
सुधा निधि' के संबंध में अप्यय दीक्षित-संवंधित अंश में देखिए। उन्होंने भी इस 
ग्रथ करा उद्धरण दिया है । संभवतः नरहरि सूरि “रसनिरूपण' के तथा वीरनारायण 
( अन्यत्र देखिए ) 'साहित्य-नचितामणि! के लेखक थे ! । 

ग्रंथ के बंबई संस्करण के अंतर्गत “रत्नथाण'! नामक एक अन्य अपूर्ण टीका 
है। इस ग्रथ की एक हस्तलिपि ( मद्रास 7४७), 7, (४ ]923) के पुष्पिका- 
लेख से ऐसा सूचित होता है कि इसे थुकवट कुलोत्पन्न रामानुजाचार्य के पुत्र तथा 
वात्स्य रामानुजाचार्य के शिप्य तिझममलाचार्य ने लिखा था। उनका निवास-स्थान 
गोदावरी जिले क अतगंत को +पलणी के समीप रामतीर्थ था । 

ग्रथ-पुची 

संस्करण () के० पी० त्रिवेदी द्वारा, बंबई संस्कृत सीरीज 05, ]909॥ 
इसमें कुमारस्वामी की 'रत्नापण', 'रत्नशाण! टीकाएँ, टिप्पणी तथा भूमिका भी 
समाविष्ट है । यहाँ इसी संस्करण से संदर्भ दिए गए है। (2) पोधी आकार के 
लियो संस्करण, पूना 4849 । (3) सरस्वती-तिसवेंकडाचार्य तथा वंगीपुरम्‌ राम- 
कृष्णमाचारय हारा, तेलुगु लिपि में 'रत्तापण! टीका सहित, संद्रास 888, 889, 


87], 888 । (4) एस० चंद्रशेसर शास्त्रीगल द्वारा, “रत्नापण! टीम) सहित, 
वालमनो रमा प्रेस, मद्रास )9]4, । 


[. इन लेखकों के संबंध में 'छत्प प्रसिद्ध लेखक! छोए॑वा अध्याय में भागे देग्ए । 


अध्याय आठ 
विश्वनाथ से जगल्ताथ तक 
विश्वनाथ 
के (१) 

वश्वताथ ने कही भी रुथ्यक तया मम्मट का नामोल्लेख मही किया है। कितु 
विद्याघर तथा विद्यानाथ को तरह उन्होने इन दोनों लेखको के प्र'थों की सामग्री 
का भ्रचुर उपयोग किया है। उदाहरणाय॑, उन्होने 'उपभेयोपमा' तथा “अआ्रातिमत्‌” 
अलकारों के लक्षण प्रत्यक्ष रुप में रुब्यक से लिए हैं तथा “विकल्प और “विचित्र 
नामक दो अछकारों को भी मान्यता दो है। रुब्यक तथा जयरथ के कबनानुसतार 
इन दोनों अडकारों का आविष्कार रुग्यक ने ही किया या? | जैसा कि पी० वी० 
काणे का सत्र है, समवतः विश्वनाथ ( अब्याथ यं [4, पृ० 84 ) ने मम्मठ के 
ग्रथ की आलोचता का विरोध किया है, विश्वेपतः जहा रुग्यक ने अपनी 'संकेतर 
टीका में विचाराधीन विषय पर मनन्‍्मठ की आलोचना की है। विश्वनाथ निश्चित 
रूप से रुथ्यक के प्रथसे परिचित ये। उन्होंने पृ० 445 ( अध्याय 5. 2 ) पर 
सुब्यक के 'मुजंग-कु डनीव्यक्त' इत्यादि इलोक का उद्धरण दिया है। रुय्यक ने पृष्ठ [9 
दर इस्ती इलोक को स्वरचित बताकर “श्रोक ठस्‍््तव' से उद्ध.त् किया है । इनके अति- 
रिक्त विश्वनाथ ने इपी शंती के दो अन्य लेखकों, 'गीतगोविंदों के रचयिता जयदेव? 
]. ऐसे उद्ाइरण, जहा विश्वताय ते रुेथ्यक्र का अनुसरण अथवा आलोचना की है, प्र थ के 

पौ0 दी० काणे के स€करणं की घूमिका दया टिप्पणी मे दिए गए हैं । 
2. विश्वताथ द्वारा पृ० 506 (अध्याय 5५, 39) पर उद्धृत 'दृदि विधलता' श्लोक “गीत- 
गोविंद! (0 तिणयसागर श्र स, 3॥, . १0 58) मे मिलठा हैं। शाजुँदर (सत्या 
3460) दषा वल्लभदेव (धडवा 3]4) ने धो इसे जयदेव-रचित कहा है। श्राधर के 
+सदुक्तिकर्णामृद! में भी जयदेद का उल्लेख है, अतएवं जयदेव को [206 ई० से पहले 
ही निर्धारित करना चाहिए-! बुहलर तथा पोट्ट्सत (काश्मोर रिपोर्ट पृ० 64 तथा 
“मुमाप' पृ० २8) ने जयदेव की तिथि ]6 ई० निश्चित की है, दितु हरप्रसाद शास्त्री 
ले जयदेद की तिथि ]75 ई० दी है, (“नोटिसेज्‌, सेकेंड सीरीज . पृ० एज) 
शुसा कह्दा गया है कि चद,कवि ने भो जयदेव का उल्लेख कया है। चद कवि ने 
]2 दीं शत्री के अतिम भाद में दिल्‍ली के राजा पृथ्वोराइ पर एक महाकाव्य लिखा था 
(किंतु देबिए जाटाए॥ क्या १० 89 जर्नेल ऑफ दि बदई ब्ाच ऑफ 
रॉयल एशियशणिक शोसपणटी 5५५७ 283)3 जिखदाय ने शब्घण के लट्कमेलका 
का भी डल्लेख क्या है (पू० 76 अध्याय ॥7. 2[2) ॥ यह भो इसी दी क्य है। 


१६६ संस्क्रत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथा 'निपव' के रचयिता श्रीहप का भी उल्लेख किया है। विब्बनाथ ने 
जयदेव के 'प्रसन्‍्तराघव' (3.37 ) से 'कदली-कदली ब्लोक को भी उद्ध,त किया है 
( अव्याम 7ए.3 ) | इसके अतिरिक्त 'राजतरगिणी' के अध्याय 4ए के इलोक #4ी 
को इस ग्रंथ के पृू० 529 पर अध्याय #, 978 के अंतर्गेन दिया गया है (मंभवत 
यह इलोक वरुथ्यक के पृ० 93 से परोक्ष रूप में उद्धत किया गया हैं )। कितु 
कह्लण का उक्त ग्रंथ 2 वी घती के मध्यभाग तक पूरा नहीं हआ था । इस सामग्री 
के आवार पर मोदे तीर से विश्वनाथ की तिथि की एक सीमा प्राप्त होती है; उसे 
]2 वीं शत्ती के अंतिम भाग अथवा |3 वी जाती के आरंभ से अधिक पहले नहीं 
स्थिर किया जा सकता । 
विब्वनाथ की दूसरी तिधि-सीमा साहित्य दर्पण” की एक हस्तलिपि से 
प्राप्त होती है ह्व हस्तलिपि संवत 440 - ]884 ३० में तंयार की गई थी । 
स्टीन ने इसे जम्मू में खोजा था ।” इस आबार पर वेबर, ४ एगलिग” तथा हरिचद्र 
शास्त्री ? द्वारा 28 वीं जती के मध्यभाग में निर्वारित की गई विश्वताथ की तिथि 
असंगत ठहरती हैं। विश्चनाथ में चंदीदास को अपना एक संबंधी वहा है, कितु 
हरिचंद थास्त्री ने उन्हें [8 वी शर्ती का बगाली तबि चंदीदास मानकर गलती 
है। यद्द तथ्य ध्यान देने योग्य है कि [98 वीं जती के आरंभ में कमारस्वागी 
उद्धरण सहित साहित्यदवंण (ग.[468, ]47 तथा ]80) का नामोल्तेय किया 
( प्रृ० 245, 248 ) 
उपय क्त सामग्री के आवार पर यही अनमान किया जा सकता है कि मोटे 
तौर पर विद्वनाथ ]200 से ]350 ई० तक की मध्यावधि में ही हुए है 
'साहित्य-दर्ण” ( अब्याय ए. 4, पृ० 232 ) के अतर्गत एक इलोक में मुसलमान 
शाह अल्लावदीन ? संबंधी उल्लेख से यदि कोई त॑थिक्र निप्कर्प निकाला जा सके 


८ 








]. पृ० 526 अध्याय ५, 54 (हनृमदाओ)--नंपश्च (४. 208 पृ० 520; अध्याय ५. 50 
(धन्यासि वैदनि)-- वही 3.]6 श्रीहं क्री तिथि के संबंध में सुशीलकुमार दे का 
हिस्द्ी ऑफ संस्कृत लिट्रेचर पृ० 325-26, देखिए । 

« जम्मू कैटलॉग, पृ० 64 संदया 349 । 

« हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिट्रेचर, प० 23] (अंग्र जी अनवाद, ]904) । 

« 00, पू० 337. 
उपयुक्त ग्रव, पृ० ]]5. 

« संघो सर्वस्वहरणं डदिग्रहे प्रागनिग्रहः। 

बला (ल्ला) वदीन-नृपतो न संधिन च चित्रह: ॥ 


> 


रै+े 


>ऊ 2 -# 


विश्वनाथ श्र 


तो विश्वनाथ को अधिक घुद्ध तिथि प्राप्त हा सकती है। सभवतः यह अल्लावदीत 
अथवा अलावदीन? सुल्तान3अला उद्दीन खिलजी था, डिसकी सेना ने दक्षिण पर चदाई 
करके वारंगल पर विजय श्राप्त वी थी। पृक्त सुल्तान की मृत्यु 36 ई० में हुई थी । 
थदि यह मान लिया जाएं दि चचार्य'न सुल्तान वे जोवनकाल में ही लिखा 
गया था, तो भी 'साहित्यदप ण' को रचना तिथि ]300 ई० से अधिक पहले नहीं 
मानी जा सकती । यदि यह एतिहासिक निष्कर्य मान्य हो तो विष्दनाथ को 300 
चथा ]390 ई० की मच्यावत्रि में, अथवा मोटे नौर मे 4 वी छाती के पूर्वा्ष में 
पनिर्वारित किय्रा जा सकता है? । 





(२) 


विश्वनाथ ने स्वय को महाकदि चहदखर ( पृ० 5६3 अतिम ब्लोक ) का 
चुत्र बचाया है । चदशेख्वर भी अपन थुय के समाने कवि, आचार्य £ ओऔर संमवत्तः 
राजा कॉलिंग के एक उच्दारिकारीर थ। नारायण, विश्वनाथ के पिचामह धयवा 
प्रपितामह थे। उन्होंने अछकार-मव्रधी छुछ विपयो पर लिखा है । बाव्यप्रकाश 
दर अपनी टीका में विश्वनाथ न नारायण को “जस्मत्‌ पितामह” कहा है तया अपने 
'साहित्यरएंघ' (प्रृ० 73 अध्याय यों. 43) में उन्हें 'बस्मत्‌ वृद्धपिवामह' कहा है। 
मम्मठ पर 'दीपिक्क! नाभक टीका के वगाली लेखक से भिन्‍न चडीदास का भी 





. इस नाम के दोतों हप दो शिलालेजों में मिलवे हैं, देखिए---जततंड मआँफ़ दि एशियराटिक 
सोसायटी मरेंझ वयाल, %]४ पृ० 08 ठथा भावतंगर शिचालेख ||4--प्राधीन- 
लेखमाला' छ. 28, हेकीडि के “घातुपाठ' में इस ढादशाह को बल्लावदों कहा गया है 
(घडारइर रिपोर्ट 882-83 पृ० 43) । 

2, इस शद का सस्ह्त रूप सुरबाण पृ० 509 (अध्याय 7. 42) पर मिचवा है ॥ 


3. ठुचना कीजिए, काणे के उपरृक्त ग्रथ को मूमिका, एम0 चक्दर्दी, उर्नत बॉक दि 
एशियाटिक सोसायटी ऑफ वयाल हिड (903), पृ० 46, एन> एच0 ॥,906, 
यू० ॥57 इयादि, कीय, जेल ऑफ दि रायल एजियादिक सोरायटी, !9], पृ० 
848 इत्यादि स्टेढ कोनों, इ डियत ड्रामा, पृ० 3. प्रभावर ने अपने “रसप्रशोप/ 
(583 ३०) मे पृ० 8, 20,35 पर 'साहिय दर्षंघ' के उद्धरथ दिए हैं। 

4, उनके श्लोक ए० 58, 6, 270, ]74 पर उद्धृठ किए गए हैं तथा “ुष्पमाराा बौर 

“7 आपार्णद' नामक उनके #थ क्यम ए० 263 करण 226 एस निदिष्ट किए कप हैं 


5_ दोतों को 'मद्दिविग्रहिस-महारात्र' कहा या है ॥ 


१९८ संस्कृत काव्य-थास्त्र का इतिहास 


उद्धरण है ।? उन्हें विश्वनाथ का संबंधी मानना गलत है । 

अपने प्रसिद्ध ग्रथ 'साहित्यदपंण” के अतिरिक्त विब्चनाथ ने कई अन्य ग्रथ 
भी लिखे हैं। 'साहित्यदर्पण” में ही उन्होंने अपनी इन रचनाओं को निर्दिप्ट 
किया है-- 


]. राघवविलास काव्य ( अध्याय णां, 32569 पृ० 355 )। 
2. कुवलयाब्वचरित प्राकृत में (गध्याय छा, 320, पृ० 3506) | 
3. प्रभावतीपरिणय (अध्याय शं, 820 पृ० 820) ; मम्मट पर उनकी 


टीका के अध्याय शत में भी इसका उल्लेख है । 

4. प्रशस्ति-रत्नावली, 6 भाषाओं में, यह एक करभक है (अध्याय शो, 
337%, १०358 ) । 

8. चंद्रकला अध्याय (ए,]839 तथा ]84, पु० 820-] ), नाटिका । 


विश्वनाथ ने मम्मट वे ग्रंथ पर 'काब्यप्रकाथ-दर्प ण नामक एक टीका भी 
लिखी थी, कितु संभवत: इसे उन्होंने अपने मौलिक ग्रथ 'साहित्यदपंणा की 
रचना के पश्चात्‌ ही लिखा था, क्‍योंकि उन्होंने स्वयं इस टीका में लक्षण (अध्याय 
॥) की चर्चा करते हुए 'साहित्यदर्प ण' का उल्लेख किया है ।/ अपने 'साहित्यद्पण 
में उन्होंने मम्मट की सामग्री का प्रचुर उपयोग किया है। यद्यपि उन्होंने अपने ग्र'थ 
के आरंभ में मम्मट द्वारा दिए गए काव्यलक्षण की सोद्धरण आलोचना की है, तथापि 
उन्होंने स्पष्ट रूप से आदरणीय लेखक की अनुचित आलोचना का बजिरोध किया है 
और उन्हें अपना 'उपजीव्याँ कहा है (अध्याय 7, 74 पु० 57) । इस टीका में 
विदवनाथ ने अपने नरसह काव्य” नामक एक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है 





. विश्वनाथ ने एक पुझपोत्तम का उद्धरण दिया है (प० 440 अध्याय 75, 48)। घपर्नेल 
548 में 'कवितावतार' नामक ग्रंथ पुस्पोत्तम-रचित कहा गया है। विश्वनाथ की 
नारायण, चंटीदास तथा चंद्रशेखर से संबंधित वंशायली के विपय में शिवप्रसाद भट्ठाचार्य 
का जनेल बॉफ ओरिएंटल इस्टीरयूट बड़ोदा, ग (954) पृ०35 दइव्यादि में 
“विश्वनाथ कविराज एंट हिल्ल रेफरेंसेज़  लेय देखिए । 


2, एपां च पोटपाणां लक्षणामंदानामिह दर्शितान्युदाहरणानि मम साहित्यदर्पणेल्वगतव्यानि । 
“अनुमान” अलकार के विषय में (अध्याय £.)--तदुक्त' मत्झृते साहित्यदर्पणे) । 

3. अनंतदास ने साहित्यदपंण पर अपनी टीका फे पृ० 9 पर इन शब्दों के साथ एक एलोक 
उद्धूत किया है--'यथा मम तात-पादानां विजय-नरसिहे ।! 


विश्वनाथ १६ 


वेवर तथा एगलिग? ने कहा है कि 'साहित्यदर्पण' को रचना 4ब्रह्मपुत्र नदी 
के तठ पर' अर्थात्‌ पूर्वी वगाल में हुई थी। उनके उक्त क्यन का आधार स्पष्ट 
नही है। इसके विपरीत, विन्वनाथ समवत कलिय देश के निवासी थे, जो इस 
समय मोटे तौर से उद्दीसा तथा गजम क्ला पर्याय माना जा सकता है। विश्वनाथ 
ने मम्मट पर अपनी टीका में कुछ झडदो के उडिया पर्याय दिए हैं? तथा अपने पूव॑ज 
नारायण के प्रसग मे कलिग-बरेश नरसिह देव (सभव्रतः नरसिह द्वितीय, लगभग 
279-]306) का उल्लेख किया है। नारायण ने उनको राजसभा मे धर्मंदत्तरँ 
को परास्त क्या था। ाहित्यदपंण!* के पृष्ठ 73-79 पर घमंदत्त का भी 
उल्लेख है। सभदत॒ विश्वनाथ ने कलिग के नरसिंह नामक एक राजा की प्रशस्ति 
के रूप में “नरसिहविजय' नामक ग्र'थ सिखा था, जो अब लुप्त हो चुका है । 

(३) 

'हाहित्यदपंण' यद्यपि बहुत मौलिक ग्र॑य नही है. तयापि इसके दस अध्यायों में 
नादुय-सहिनत काव्यश्ास्त्र के समस्त दिपयो का विशद विवेचन है। विपयमूच्ी इस 
प्रकार है--() काव्यशास्त्र, (2) झज्द ट्या अर्थ की तीन वृत्तियाँ, (3) रस, (4) 
ध्वनि तथा गरुणीभून-व्यग्थ, (5) व्यजवा-निरूपण (6) नाइ4, (7) दोष, (8) गुण 
(त्रिविध), (9) सीतिया (चतुद्रिव), वैदर्भी, मोडी, पराचाली तथा लाटी (0) 
अलंकार । नांदुय का निरूपण मुल्यतः 'दशहूपक' के आधार पर है | 

विश्वनाथ पर टीकाओं की सल्या अधिक नहीं है और न ऐसी कोई 
विशेष उल्ले वतीय टीका ही है । टिम्तलिखित पाच टीकाओ में शक (622- 
पृए00 ईं० की रामचरण तकवागीश को टीका मूल-सहित अतेक वार प्रकाशित 


हुई है। 








]. तुलना कीजिए--मैकडोनेल, सस्कृत लिटरेचर, पृ० 434 सस्कृत कालेज, कलकत्ता 
कैटलॉग, ४॥४ं, सब्या 53, १० 37. 5 

2. “बैवरीत्य हब बुर इति पाठ , अत्र बिकुर्द वाश्मीरादिभापायामश्लीलाय-दोधक, 
उत्ललादि-भाषाया धतवाइकद्रव इति,--मम्मट अध्याय 5 पर टीका, पृ० 238 ( 80 
झलकीकर)॥ 

4, अदट माधव (वेजर'॥ 823) के पुत्र प्रदाक र-रचित म्संप्रदीए! से भी इसका उल्लेख है 

५ *रमप्रदीष' में 'साहित्यदपेण' के भो उद्धरण हैं। यह ग्रंथ ]583 ई० में लिखा गया 

धर्मदतत के वियय में शिवप्रमाद भटटाचार्य के उक्त लेख के पृ० 360-62 


था 
देखिए । हु हु 
4. बदाहु श्लीकलिय अमइताखइच -महा राजाधिराज-शीनरसिह-स माया ध्मंदत्त स्वगय त: सकल 
दाद भू 


सहृदवयोष्ठी-गरिप्ठक्विपडितास्थत्‌ वितामह-छो मार नारायणदासपादा., इत्यादि । 
द्र्दः 


२०० संस्क्ृत वाब्यन्धास्त्र का इतिहास 
भ्रथ-सूची 


सत्करण : अनेक बार प्रकाशित, उनम (]) ताबराम, ऐज्केथ पेम, कलकत्ता 
]828 तथा (2) विव्नियोधिफा डडका, कलकता ]85] के अंतर्गत ई० रोजअर 
द्वारा संपादित से स्करण उल्लेखनीय है । इन सस्कारणों से रामवरण की टीका नहीं 
दी गई है। इनके अतिरिक्त रामनरण की 'वित्रति' नामक टीका-सहिल ये संस्करण 
हैं--() चंरीचरण स्मृतिभूगण द्वारा संपादित, कलबात्ता 3. 5. ]8]8। ([]) 
दुर्गाप्रसाद द्विवेद द्वारा संत दिव, निर्णयसागर प्रस, बंबई 902, ]0]5, 9822 
([[7) पी० बी० काणे द्वारा संपादित (अध्याय ], 9, ४) भूमिका तथा टिप्पणी 
- हित, बंबई, पहला संस्करण 9]0, दूसरा संस्करण ]923 (हिस्ट्रो ऑक संस्कृत 
पोशटिक्स के साथ), तीसरा संस्करण, ]985] (संथोधित तथा परिवर्धित, कितु 
टीका नहीं दी गई है) +--(79४) करुणाकार काव्यतीर्थ द्वारा, महेश्वर की “विज्ञ- 
प्रिया' तथा अनंत्दास की 'लोचन नामक टीकाओं सहित, लाहौर 938 अंग्रेजी 
अनुवाद जे० आर० वर्लटाटइन तथा पी०४डी० मित्ना द्वारा बिब्लिओधिका इंडिका 
]875 के अतगंत । अन्यथा निर्दिष्ट न होने पर यहां संदर्भ दुर्गाप्रसाद हिवेद के 
]9]8 के निर्णयसागर प्रेस के संस्करण से दिए गए है । 


75] 


टीकाए' (]) 'लोचनं अनंतदार-रचित । अनंतदास विद्वनाथ के पुत्र थे । इस 
टीका की ]06306 ई० की गक हस्तलिपि का उल्लेस औफ़ बट वीं 
]7]9 में है। जम्मू बौटलॉग गे एक अपुर्ण हस्तलिपि (संख्या 262, 
पृ८ 05) का उल्लेख है। संस्करण यथोक्त । टीकाकार को स्वयं 
विश्वनाथ का पुत्र कहा गया है । 


(2) 'ट्प्पिण' मथुरानाथ घुवल-कृत । इन्होंने अनेक ग्रथ लिसे हैं । औफ़ वेट 
मके नाम के साथ 64 ग्रथों वा उल्लेख किया है । यह स्पष्ट रूप 
मालव प्रदेश के अंतर्गत पाटलोपुत्र के निवासी मथ रानाथ घुबल ही 
इन्होंने राजा दलचंद्र की आजा से 788 ई० में बनारस में 
योतिःसिद्धांस-सार/ की रचना की थी ६ बितु देखिर औफ़यट 
.422-23 )। मथुरानाथ नामक एक लेखक ने 'कुबलयासंद' पर 
टीका की थी। संभवतः यह वक्त व्यक्ति ही है। ऑफ़ वट 
3.759. 


का । 


धर ग् व्या या 


(3) “नतुत्ति--लेखक रामचरण तकंबागीण। यह पध्चिम बंगाल के 


केशव मिश्र और ज्ञाद्धोदनि २७०१ 


लिवासी चट्टोपाध्याय दोह्ण थे तथा जिला उर्घपान के अत्तमंत 
रायवाटी के निवासी थे । इन्होने अपनी टीका की तिथि ]700 ईं० 
दी है। इस टीका के कई बेंगला सस्करण प्रकाशित हो चफ़े है। 
जंसा ऊपर कहा गया है इसका तक सम्क्रण 0]5 मे लिर्णयसागर 
प्रेस द्वारा भी प्रकाशित हुआ है । 

(4) '-प्रभा', गोपीनाय रचित । मद्रास पफा॥ ( 7]29। गोपीनाथ ने 
मम्मट पर 'सुमनोमनोहरा' नामक टोका भी लिखो है। ऊपर देखिए 
पूृ० [60 । संभवत यह गोपीनाथ कविराज़ हो हैं जिन्होने अन्य 
ग्रथों के अतिरिक्त 677 ई७ में “रघवश' पर टीका लिखी थी । 
देखिए (कौक़ब्ट 4 4635) । 

(5) “विज्त्रिया'-पहेश्वर भट्ट-रचित ।॥ संस्करण ययोक्त। यह महेश्वर 
संभवत. महेश्वर न्यायालकार ही है, जिन्होने 'काब्यप्रकाश' पर भी 
टोका लिखो थी । तिथि [7 थी शतो का मध्यभाग । ऊपर देखिए 
पृ० (53 


क्रेशव मिश्र तथा शोद्धोदर्नि 
(१) 


केशव का कथन है कि उन्होंने रापचद्र के पौत तथा घमंचद्र के पुथ राजा माणिवय- 
चंद्र के अनुरोध पर “अलंकारशेखर' की रचना की थी। कहा जाता है कि 
माणिक्यचद्र डिल॒ही ( ढिलली ) के समीप राज्य करता था ओर उसने काबिल 
(काबुल ?) के बादशाह को परास्त किया था । एगलिंग” ने उसे तीरभक्ति अथवा 
तिरहुत का राजा माणिय्यचद्र मानने में गलती की है, यूहलर” ने बेवठ यही कहा 
है कि उक्त राजा काइभीरी नही था, अपितु मुपलम(नो बे आविपत्य से पूर्ष दिल्ली 
मे तिवास अथवा राज्य करता था। संभवत” हमारे लेखक का सरक्षक कोटकागडा 
का मौणिक्यचद्र था। उसकी वश्ावली केशव द्वारा दी गई वशावल्री के अनुरूप 
ही है। करतिघम" के क्थवानुसार उसकी राज्यारोहण-तिथि [563 ई० है। 


]. इंडिया ऑफिस बैटलॉग, सब्या ]]97. 


2. काष्मोर रिपोर्ट, पृ० 69. "वर 
9, ढाक्सोलॉजिसल सर्द, ४.52 इत्यादि, पू० 60 पर (हुलना कीजिए--जर्तल ऑफ ईदि 


एशियाटिक साखायटी बॉस दगाक, 907 पृ७ 272). 


२०२ संस्कृत काव्य-थास्त्र का इतिहास 


इस प्रकार केशव का साहित्य-रचना काल 06 वीं शती के तीसरे चरण में निर्धारित 
किया जा सकता है । 


(३) 
अलंकारणेखर” के कारिका-खंड का नाम सूत्र है। यह सूत्र किसी आचार्य के 
लुप्त ग्रंथ से वास्तव में उद्धू त्त नहीं तो कम-गे-कम उस पर थाधृत अवश्य है। इस 
आचाय॑ को भगवान्‌ (अथवा 'महाँपि', पृ० 50 ) ब्ीद्धोदवि कहा वया है ।? केशव 
ने स्वयं को गद्य-वुत्ति के अंतर्गत केवल एक टीकाकार अथवा व्याख्याता कहा है । 
शोद्धोदनि स्पप्टत: वीद्ध नाम है और अलंकार-साहित्य में अज्ञात-सा ही है ।* 
केगव के ग्रंथ का मूलख्रोत कुछ भी रहा हो, कितु इतना अश्नश्य है कि वे लगभग सभी 
पूर्ववर्ती आचार्यों के ग्रंथों से भली-भांति परिचित थे । अर्वाचीन आचार्यो' के अति- 
रिक्त उन्होंने राजगेखर ( प्ृ० 32, 67 ), भोज (प्रृ० 7), महिमभट्ट, मम्मट, 
वाग्भटालंकार', देवेश्वर तथा “चंद्रालोक' के लेखक ज॑यदेव के उद्धरण दिए है। 
उन्होंने श्रीपाद के भी उद्धरण दिए हैं ( प्ृ० 4, 5, 6, 28, 27, 32, 72, 8) | 
श्रीपाद, केशव के गुरु स्वयं मौद्धोदति हो सकते हैं, यह आदरसूचक उपाधि उन्हीं के 
लिए प्रयुक्त को गई है। केशव ने 'कविकल्पलता' के लेखक का भी उल्लेख किया 
है। उन्हें भी श्रीपाद का मतानुसारी कहा गया है ।? कितु यह कल्पलताकार न 
तो देवेब्वर हैं, न अरिसिंह हैं, और न इसी नाम के ग्रथ के लेखक अमरचंद्र हैं। इस 
संबंध में केशव ने जिम बंध का उद्धरण दिया है ( प० 48-09, वेश्या: सर्पासि- 
भू गाल्यों ), उसमें उपमा अथबा अलूकार-वाचक प्राय: रूढ़ शब्दों की सूची है । 
देवेश्वर के ग्र'थ के अंतर्गत (पृ० 57 इत्यादि) प्रत्यक्ष रू से अरिसिह तथा अगर- 
चंद्र के ग्रंथ, (० )35 इत्यादि) से उद्ध त एक ऐसे ही अंथ की तुलना से पर्याप्त 
शाब्दिक अंतर दृष्टिगोचर होता है, जिससे यह सूचित होता है कि क्रेश्वव का उद्धरण 
इनमें से किसी भी ब्रथसे नहीं लिया गया है। केशव के एक अन्य अंग में भी 
], उनके लिए ादरमूचक शब्दावली का प्रयोग किया गया है--अलंकारविया-सूत्रकारो 
भगवान्‌ शौद्धोदति: परमकाशणिक: (पु० 2) । १० 2, 20 पर शौद्धोदनि के बअलकार- 
सूत्र! का उल्लेय है । 
2. इस शौद्धोदनि को धर्मदास सूरि-रचित “विद्ग्थमुखमंदडन! के मंगलश्तोक का शौद्योदनि 
नहीं मानना चाहिए । वहां यह मसाम स्पष्ट रूप में वृद्ध का सूचक है । 
3. श्रीपद-मतानुसारी कविकल्पलताकार: पृ० 48, सं० निर्णयसागर प्रेस । इसे बनेक बाद 
उद्धृत किया गया है, पृ० 4, 5, 23, 27, 32, 72, 83 इत्यादि । 


केशव मिश्र तथा झौद्धोदनि २०३ 


इसी प्रकार की द्ाब्दिक भिन्‍वता है (रत्नानि यत्र तत्रादौ', पृ० 55-6) । प्रबम 
पाठ में ऐसा अतीत होता है कि केदच ने इसे देवेशवर ( प्र० 36 इत्यादि ) से उद्ध,त 
किया है, कितु वास्तव में केशव मे इसे झब्दशः अरिसिंह तथा अमरजंद्र (पृ० 30 
इत्यादि) से उद्ध)त्त किया है। इसके अतिरिक्त, वेचव, देवेदवर के ग्र थ से परिचित 
प्रतीत होते है, बयोंकि उन्होंने उम्तमें से एवं दीर्घाश् को अनामनः उद्धू,त कया है 
( नूपे कीति-प्रतापाज्ञा, पृ० 57 इत्यादि८ देवेदवर पृ० 25 इत्यादि) । सभवतः 
देवेशबर ने स्वयं इस अश को कुद्ध परिवर्तन के साथ अरिथिह तया अमरत्द्र [पृ० 27 
इत्यादि ) से उद्धत किया था। विचित्र वात यह है कि इस विषय मे केशव ने 
अरिसिह तथा अमर की मौलिक रचता का उपयोग नहीं किया है, अपितु कुछ परि« 
बर्तंत के साथ देवेश्वर के प्राठ वा उद्धरण दिया है । 


केशब ने एक श्वीहर्प ( पृ० 7] ) को भी उद्ध.त किया है। पह थीहप॑, 
प्रभाकर भट्ट (अन्यत्र देखिए) द्वारा उल्लिखित श्रीहपं मिश्र अथवा 'नाट्यपास्त्र' पर 
एक वात्तिक के लेखक हर्ष (श्रीहप॑) हो सकते हैं, अथदा नहीं भी ही सकते । केशव 
ने गोवर्धन नामक एक लेखक के मत का बनेक बार उल्लेख किया है (7० 7, 29, 
37, 43, 49)। उत्कल-नरेश के एक सभासद 'पडितकवि/ जयदेव का भी एक 
बार उल्लेख है ( पृ० !7 )। यह जयदेव सथा अपने ग्र थ 'गीवगोविद! (अध्याय 
हुए पृ० )7] ))१ में स्व्रय को 'प्रडितकवि' जयदेव कहनेवाले व गाल के राजा 
लक्ष्मणमेन के कृपापात्र एक ही व्यक्ति हैं तो यह सभव है कि जयदेव के उक्त उद्धशरण 
से पूर्व उद्ध,न किए गए गोबर्घत, जयदेव के समकालीन रूवि गोवध॑ न थे, जिनका उल्लेख 
जयदेव ने अपने “गीतगोविद' के आरंभ मे किया है। 

ग्रथ के पुष्पिकालेख मे केशद को न्‍्यायाचायं कहा गया है। उनका कथन 
है कि मैंने इस विषय पर सात गूढ यथ लिखने के पदचात्‌ ही अपने 'अलका रशंखर/ 
कौ रचना की थी । इनमें से दो ग्रंथों को उन्होने उक्त ग्रंथ के अतगंत 'अडकार- 
सर्वस्वा! (प० 9) तथा 'वाक्यरत्त' (पृ० 32) अयवा “काव्यरत्व' (प० 72) के 
रूप में निर्दिष्ट किया है। ओपडदं गम 6237 के अचर्गत एक काव्यरत्त' का 
उल्लेख है । 

आठ अध्याय ( अध्याय को रतन कहा गया है ) पर्यत “अऊकारबेलर' 
कारिका तथा वृत्ति के रूप में लिखा गया है। इसमे 22 खड (मरीचि) हैं। विषय 

]. केशव ने पृ० 6 पर गोडो रोति के उद्ाहरणार्य “*दीठगोविदय (निर्णयसागर प्रेस, पृ० 
29) का श्लोक “उन्मीलन्मधुगध इत्यादि उद्ध,त किया है 4 


र्प्ई संस्क्रस काव्य-गास्तर का इतिहास 


सूची उस प्रकार है- (] काव्यलक्षण दत्यादि, (2) पिवत रीतिया [वदर्भी, 


गोौटी तथा शागवी), उक्ति, मुद्रा तथा उ (0) विविध वृत्तिया अभिधा 
उत्यादि); (4-0) पर के आठ दोप, वावक्‍प 7 दोप तथा अर्थ के आाठ दोप; 
(7-6) पाच घर (सशिप्तत्थ, उदान्तत्व, प्रसाद, उन्कि तथा समाधि), अर्थ 


के चार गुण [भावतत्व, सथब्यत्व, पर्यायोक्ति तथा सुवर्भिता); ४) एसे स्थल 
यहा दोप गुण बन जाते है; (70-]2) आठ बब्दाठकार तथा चौवह अरवलिकार । 


कही-कही एनरे नाम तथा लाद्नण में प्रानीन शाचार्यो से भिन्‍नता है। (3-7) 


सम मुरयतः कडिशिना-विपयक सिरपण हेजताठ्यगहिया, विबिश बरतुवर्णन की 
रीनिया इत्यादि, (8-]9) शब्द बेचित्प, समस्यापुरण इत्यादि, ( 20) नव-रण, 


नायक-तायिका, भाव-निरुपण इत्यादि, (2-22) रस-दोप, तथा प्रतोना रसोपबुक्त 
अक्षर। बद्यवि केशव मिश्र ने ब्वनि और रस के सिद्धातों के साथ-सध्थ प्राचीन 
काव्यमास्प्रीय व्यवस्था स्वीकार की है, तथापि 7सा प्रत्तीत होता है मि उन्होंने गुण, 
दोप तथा अलवारों ऊे विवेचन मे ”क भिन्न परंपरा का अनगरण किया है ।  कितु 
भिस्नता अधिक नहीं है, क्योकि जैसा पटले बताया जा चुका हे, उन्होंने शपने 
प्रसिछ पूर्ववर्ती आचारयों की मामी का उपयोग फ़िया हे । 
ग्रंथ-सूची 
संस्करण : (]) स« जशिवदत्त तथा के० पी० परद्, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 
]895 । ॥2) नसं० अनतराम आारती वेतातल, चौसडा सस्दृत सीरीज, बनारस 
927। (8) स० गणेग णर्मा, बनारस ]586 | यदा संदर्भ निर्णयसागर प्रेस 
के सस्करण से दिए गश है ) 
अप्यय्पय दीछित 
(१) 


अप्य दीक्षित ने स्वयं अपनी तिथि का नवेत दिया है। अपने गंथ 'बुह्लयानद' 


ते! अत में उन्‍होंने वहा है थि वेबट नामक एक दक्षिण भारतीय राया वी प्रेरणा से 


टस संथ थी रचना नी गई थी ।! झकफ्रेबटर लेखा उसी का मतानुसरण बारते हुए 
]. 


पुलता कीशििा--उलोफ ]68 ( सत6 निर्भासागर प्रेस 9]3 )। यद इलोस जयदेव 
के निद्रालोत' में भी मिलता 2. जो सभवत' स्पय अप्पय्य ने /ी दिया 3 
£, 


४. वीटलियन प7ठलाग, 2]398 वितु अपने व टलाग सैट] 228 तथा व. 59 में उसने 
लिशधियाँ निर्धान्ति की हैं, अर्थात क्रम्ण ]5 थी नया [6 वी 
देनी ( रेटोरियवा सरग्त पु. 375 था यहां जमाने दि 
सनगर ये ए7एणराए ते राज्यवाल में 7ए है, ठीक ने 


ती का अतिम भाग । 
अप्परय ]520 0 मे विज्य- 


१४३) 


ञ्फ् 


है 


अप्यय्य दोक्षित र्न्भ्ू 


एगॉलगरम ने जसय्य के उक्त सरक्षक को विजेयतगर-नरेश बेंकट (लगभग ]3535) 
ई० माता है, कितु हुलद्दर? का क्थद है कि वह पेस्नकोडा का बरेक्ट प्रथम था, 
जिसके शिलालेखों को जवबि झक 50$ से 535 (८ 586 ने 0]8 ६०) 
तक है ।१ इसके जियरीत, अरनी 'शियादित्यम्णि दीपिका! (हुलदश ]068) के 
पुष्पिकालेस में उन्होंने अपने सरक्षक का नाम चिन्त बोम्म बताया है, जो बिस्तवीर 
का पुत्र तथा लिगम नायक का पिता था। बुर (उत्तर अर्काट जिला में वेल्लर) 
के इस राजा के शिलालेख शक 47] दथा ]458 ( -।849 नया 566 ई०) 
के हैं।4 'कुबलयानद' के अतिम इलाक म भ्रद्योतत भट्ट की (चद्रालोक' पर) 
“शरदागम' नामक टीका का उल्लेख है । इस टीका की विथि )583 ई० दी गई है। 
इस प्रकार, अप्पय्ध की राहित्य-रचना की अधिकतम तिथि-सीमा ]549 और 
]03 ई० है। उस्ते 6 वी धती के तीसरे तथा चौथे चरणों में निर्धारित किया 
जा सकता हे और क्योकि वह बवेकट प्रयम क राज्यक्राल म जीवित बा, इसलिए 
सेंभवत. वह [7वी झत्री के आरभ में भी जीवित था ।* क्योकि ]% वी घती 
के प्रयम चरण में कमलाकर भट्ट ने अप्ययथ का उल्लेख किया है तथा लगशग इसी 
4. इंडिया ऑफ्सि कैटलॉग ॥॥ प,० "35 

2 रिपोर्ट ऑफ साउथ इडियव पस्कृत मैन्युस्क्रिप्ट्स, #॥, प, ॥॥ तया एपिग्रोक्िदि। इडिका 
4४.27। ( तुलना कीजिए--जर्तलल आर दि एशियादिक सोमायटी ऑॉफ बंगाल 907 
प्‌० .]] )। 

3. साउथ इडियम इस्किप्गलम ) पृ० 69 इत्यादि तथा प0 84 जेल ऑफ़ दि बंबई 
ब्रांच ऑफ रायत एशियाटिक सोसायटी कैटलाँग, से एच*डी० वेलकर का मत भी 
देखें, 4. खख्या 4! 

4. इंडिया एटिक्वेरी हशं. १.७ '55 तथा एप्ग्राक्कि इडिका ॥॥, प्‌.० 238 सारणी । 

5 बहा जाता है कति 73 वर्ष को वृद्धावस्या में उतका देहात हुआ ( देखिए--हलस्पताथ 
सवरादित 'कुबलयातद' का सस्करण, भूमिक्ना ५६० 5 ) | सामान्रत 45$234624 
अवबबा ।554 626 ई> को तिथि स्वीक्षार कर ली गई है। किंतु जर्तल लॉफ 
दि ओरिएटल रिसर्च, मद्रास, 928 पृ० 225-237 दया 929 पृ० 440-60 में 
]520-59 दिवि के पन्ष से तर्क दिए गए हैं । इसके अतिरिक्त मद्राम विश्वविद्यालय 
के 'शिवाईतरतिर्णेद' के सस्तरणभ ( 929 ) की भूमिका तथा वाणीविलास प्रंस बी 
'यादवम्येदय/ खड 2 ( भूमिका), पृ ३७ इत्यादि भी देखिए । इनमे 552 पथा 
624 कौ मण्णावद्रि रे दल में ट्क दिए गए हैं। 'विश्वणुणादर्श” के लेख बेक्ट 
जे स्वथ को कात्री ( अयवा काचोपुरम ) का निवासी सूचित डिया है अप्पस्थ, 
बास्तद में )4 थी शती के पर्वात्‌ हुए है. क्योंकि उन्होंने “एकावलो', “ग्रतापक्छक्शो- 
अपण' ठथा जयरघ की 'सजीवनी' टोका का उल्तेखे क्या है। 


२०६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


समय जगन्नाथ ने उसकी आलोचना भो की है, इसलिए अप्पय्य की उक्त तिथि ही 
पुष्द होती हैं । 


(२) 


इस लेखक ने अपने 'कुबलयानंद' में अपने नाम के अप्प अथवा अप्य रूपों का प्रयोग 
किया है, किंतु इसके अप्पय तथा अप्पय्य, अन्य रूप भी हैं। ये दक्षिण शैवमत के 
अग्रणी तथा बहुमुखी प्रतिभासंपन्‍न थे। इन्होंने अनेक ग्रंथों की रचना की है। 
पर॑ंपरानुसार इन्हें शताधिक ग्रंथों का रचयिता माना जाता है? औफ़ बट ने इनके 
लगभग सत्तर ग्रंथों का उल्लेख किया है। अप्पय्य, भरद्वाज-गोन्रोत्पन्न तमिल 
ब्राह्मण थे। ये अपने पिता, रंगराज (अथवा रंगराजाब्वरी) की पांचवी संतान 
थ्रे। उनके एक श्राता का नाम अप्य अथवा आच्छान था । 


संस्कृत काव्यालंकार-साहित्य में अप्पय्य तीन ग्रंथों, अर्थात्‌ कुबलयानद', 
“चित्रमीमांसा” तथा धवृत्तिवातिका के रचयिता के रूप में प्रसिद्ध हैं। इनमें से 
वृत्तिवातिक की रचना सबसे पहले हुई थी, तत्पश्चात्‌ “चित्रमीमांसा” की, जिसका 
उल्लेख उन्होंने अपने 'कुवलथानंद' में किया है । इनमें से किसी भी ग्रंथ में विद्येष 
मौलिकता नहीं है। यह पहले ही बताया जा चुका है कि कुवलयानंद में 'हतु' 
अलंकार तक का अंश प्रत्यक्ष रूप से जयदेव के “चंद्रालोक' पर आधारित है।£ 
जयदेव द्वारा दिए गए सी अलंकारों में अप्पय्य ने अपने पंद्रह" अल कार और जोड़ 





], नीलकंठ दीक्षित ने अपने ग्रंथ 'नीलर्कठविजय' . 44 में ऐसा उल्लेय किया है। इस 
वश में तीन पीढ़ियों के अंतग्गंत अप्पय्य दीक्षित नाम के चार व्यक्ति हुए हैं, इमलिए यह 
समस्या और भी जटिल हो गई है। देखिए, वी0 राघवन का “प्रोसीडिग्ज बॉफ़ ऑॉल 
इंडिया ओरिएंटल कान्फ़ स, तिझप्ति 94] प० 76-80 में सेख । 'न्यू कंटलोगोरम! 
( सं० वो० राघवन ) मद्रास 949 पृ० 97-200 में ध्यानपूर्वंक चयन के पश्चात्‌ 
58 ग्रथों का उल्लेय है । अप्पय्य द्वितीय, तृतीय तथा चतुर्थ के सबंध में भी इस बैटलींग 
का अवलोकन किया जा सकता है। 

2. ऊपर देषिए, पृ० 85. 

3, भामाघर की टीका-सद्वित 'कुबलयानदकारिका! के मृल पाठ का अनुवाद एिमट ने किया 
है तथा निर्णयसागर प्र स ने 906 में उसे प्रकाशित किया है। इसके चौथे अध्याय के 
अतर्गंत शब्दालंकारों के विवेचन में चिरंजीव भट्टाचार्य रचित 'काब्यविलाम! (इंडिया 
बॉफ़िस कंटलाॉग, म पृ० 340-44) के एक अध्याय का गनती से अप्पय्य के पाठ में 
अंतर्वेशन कर लिया गया है । उस अध्याय के पृष्पिकालेस से यह बात स्पप्ट होती 
ह#.। यह सवंविदित है कि कुबवलयानद' में केवल वर्थालकारों का ही विवेचन है । 





अप्यय्य दीक्षित श्ूं 


दिए हैं। ज्ञायद हो क्सों अम्य अलंकार-ग्रथ में इतनों सख्या मे अल कारो 
का वर्णन किया गया है। अलल'कारो के अनत सूक्ष्म भेदो को यह चरम सीमा है। 
“चित्रमीभासा” अधिक मौलिक ग्रंथ है; सभवत- यह अपूर्ण रह गया है । अधिकतर 
हस्तलिपियो! तथा मुख्य पाठो? में “अतिशयोक्ति-प्रकरण' के साथ ही इसकी समाव्ति 
हो जाती है । इसके बत में यह विचित्र इलोक है-- 


अध्यर्ष-चित्रमीमासा न मुदे कस्य मासला । 
अनूझरिव घर्माशोरधेंदुरिवि घूर्जटे. ॥ 


यदि यह इलोक प्रामाणिक है तो इससे सूचित होता है कि लेखक ने इसे जानदूझकर 
अपूरा ही छोड दिया था । कितु कुछ हस्तलिपियो में एक अतिरिक्त इलोक भी 
है, जिममे प्रतिपाद्य अल'कारों की सूची ( “प्रतिषाद्याल कार-मूची” )» दी गई है। 
सूची के अत में 'उत्प्रक्षा' का उल्लेल है, कितु 'अतिशयोक्ति! का नहीं, जो 
“उद्प्रेक्षा' के पश्चात्‌ होता चाहिए था। वँद्यवाय की “चेद्धिका' नामक टीका से 
इन शब्दों के साथ उक्त परपरा की पुष्टि की है--'उप्न क्षा-प्र यानतर चित्रमीमाया 
ने ववापि दुश्यते”, फिलु रामइल के पुत्र घदानद ने अयनी टीका में 'उ्प्रक्षा' के 
परचात्‌ अतिशयोक्ति-लड का समवेश्य किया है तथा उस पर चर्चा भी की है। 
कुवनयानंद' के अंतगंत (१० 75, 86, 33) “चित्रमीमासा' के विषय में अप्पस्य 
के अपने उल्लेख 'स्लेप' 'प्रस्तुताकुर'ं तथा 'अथरतिरन्यास' के विवेचन से ही 
प्रवधित हैं। उक्त अनकारों का वर्तमान पाठ में अभाव है। जगन्नाथ के 'चित्र- 
मीनासा-खडत' नामक ग्रथ का मुद्रित पाठ बेंवल जतहजुति पर्रत है। अपसय्य 
का तीसरा ग्रंथ (वृत्तिवातिक' 'काब्यसरणी” की भाँति है, इसमे शब्दों की तीन 
शक्तियों तथा उनके अर्थ का विवेचन क्या गया है। यह ग्रथ भी स्वय मे अपूर्ण है, 
क्योकि इसमें केवल दो अध्याय है, जिनमें अभिवा नया सक्षणा शक्तियों वा ही 








], यथा, इंडिया ऑफिस कैटलॉगस १० 336 के गत में १० 73 ७ पर अतिशयोक्ति वा 
उल्लेख है; मद्रास पुतया- 8. []04, 585 ॥॥ पृ० 82. 

2. छ0 बी0एल0 प घोकर, काज्यमाला 38, निर्णयसण्यर प्रेस 907., 'यित' को, 
का प्रकाशित प्राठ 'उद्देक्षा' के साथ समाप्द द्ोता है, अतिशयोक्ति का अभाव है । 

3. उपमा सद्दोपमेयोपरयाथातखब. स्मरणम्‌ ॥ रूपक-परिणठि-सशय-प्रातिमद-उल्ले खल 
निहनवोलोक्षा: । 'पंडित के मुद्रित पाठ ठथा इृड्िया बॉफ़्सि की उत्त हस्तलिपि वे अत 
मे यह श्लोक मिलता है! वात्यमाला स० (देखिए पू० 0] पा0टि0 में प्रयुक्त) 
"ख! हस्दलिवि में 'उत्पेक्षा' है।. मदास कदलाग जज, हस्तविषि सच्या 2879 
ध्ञतिशयोक्ति! के साव खमाप्ठ हो जाती है, कितु सब्या ।2880-8] 'उत्त्रे क्षा' के खाय 
समाप्त होती है । 


अप्पय्य के टीकाकार २०६ 


पृ० 9 ) दया 'काव्यमरणि'। उन्होने अपने ग्रथ 'वत्तिवातिक' की रदना 
“काव्यसरणि' के अनुरूप की है। 'काव्यसरणि' के विषय मे कुछ भी ज्ञात नही है 
कुमारस्वामी ने भी 'साहित्यचितामणि' क। उल्नेख्व किया है । सभवत. वी रनारायण 
( अम्यत्र देखिए, विधि लगभग |400 ई० ) ने भी एक 'साहित्यचितामणि! नामक 
ग्रंथ को रचना की हैं। 'अलंकारसुधानिधि! प्रत्यक्ष रूप में वही ग्र थ है, जिसका 
कुमारस्वामी ने पृ० 44 पर उल्लेख किया है। यदि वृत्तिवातिक' के पृ० 20 पर 
उद्ध,त रत्नाकर, जगन्वाथ के अपने दो ग्रथो में अनेकशः उद्ध,त्त किए गए रत्ताकर 
ही हो तो इससे शोभाकर मित्र के 'अल कार-रत्ठाकर' का ही निर्देश होता है । 
इसे “मेघदूत' की मल्लिनाथ-कृत टीका में निदिष्ट “रख-रत्नाकर' से भिन्‍न मानना 
चाहिए। अप्पय्य ने अपनो “चित्रमीमात्ता' (० 27, 58) मे 'काव्याज्ोक' तामक 
ग्रथ का भी उल्लेख छिया है । 
(४) 


अप्पय्य के टोकाकार 

'कुबलयानंद” पर बहुत-प्वी ठीकाएं लिखों गई हैं, जिनसे इस सुथम पाद्यपुस्तक की 
सर्व प्रियता परिलद्वित होती है। अधिक महत्वपूर्ण टीकाएं प्रकाशित हो चुको हैं ।॥ 
रामजी के पुत्र तथा धरणीधर के शिष्य, कवि आशावर-रचित “दीपिका” का 
सपादस तथा अनुवाद हो चुका है । नागेश अयवा नागोजी भट्ट की अलकार-मुधा” 
का अभी तक सपादन नहीं हो पाया है; कितु विदृठल भट्ट के पौच्र तथा रामघद्ठ 
(अथवा रामभट्ट) के पुत्र, वैद्वनाथ तत्सत्‌ को “अल'कार-चढ्रिका” मद्रास में तथा 
अस्यत्र कई बार मुद्रित हो चुकी है। वाधुल-गोत्रोत्पन्त देवप्िह, सुम्रति के पुत्र 
तथा घनारस-निवासी विश्वरूप यति के शिष्य, गंगा।धराध्वरी अथवा गगाधर वाजपेयी 
की टीका में संभवतः अप्पय्य के ग्रथ का मुलपाठ तथा उसको परंपरा अधिक सुर- 
क्षित है। इस टीकाकार का कथन है कि अप्यय्प, मेरे प्रपिता के एक भाई के गुर 
थे। टीकाकार ने शुद्ध मूलपाठ के निर्वारण में बहुत परिश्रम कया है। अन्य 
अल्पप्रसिद्ध टीकाओं का विवरण नीचे दिया गया है । 

वस्तिष्ठ-गोत्रोत्पस्न रामबल के पात्र तथा ठाकुर के पौत्र घरानद ने “चित्र- 
मीमासा' पर टीका की है। रामबज के अतिरिक्त ठांकुर के, पूरणदास्र तथा देवदास 
नामक दो अध्यपुत्र थे। उक्त टीकाकार परमानद के शिष्य थे तथा भरतपुरा 
में उनका जन्म हुआ था। उन्होने 'मृच्छकटिक' पर भो एक टीका लिखी है (मद्रान्न 
कँटनॉप डग. 2628) । 

'बृक्ति-वातिक' पर कोई भी टीका ज्ञात नहीं है । 


२१० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


संस्करण : लोकप्रिय होने के कारण यह ग्रंथ पूता, मद्रास, बंबर्ड, कलकता 
तथा बनारस में देवतागरी के अतिरिक्त, यंथ, तेलुगु तथा बंगला लिपियों में सटीक 
अथवा टीकारहित, वाई वार मुद्रित हो नलका है । सबभे पहला संस्करण, पोधी 
आकार में, पाठनाला प्रेम, पता ।842 (दूसरा संस्करण [848) में मुद्रित हुआ 
था। यहां सभी संस्फरणों झा विवरण देना अनावज्य क है, कियु देवनागरी लिपि के 
मिम्नलिखित प्रकाणन महत्वपूर्ण है-दीका-रहित () पी० आर० सुब्रह्मण्य शर्मा 
द्वारा, अंप्रे जी सनुवाद तथा टिप्पणी सहित, बनर्जी प्रेम, कलवाता |003॥ 
बैद्यनाथ तत्मत्‌ू की 'चद्विका' टीका सहित-- (2) उपयुक्त पूता संस्करण (3) 
सं० जीवानंद विद्यासागर, सत्य प्रेस, कलकत्ता [847, इत्यादि। (4) सं० 
सत्यक्रत्त सामश्र॒मी, प्रत्त-फर्म-तं दिवी' के शंतर्गत, सत्यप्रेस, कवक्रता [874। 
(5) मं ० काणीताव वासुदेय संडेकर, जादीख्बर प्रेस, बंबई [884। (6) दीर्घ 
पोधी-आकार में मुद्रित, काझो संस्कृत प्रेग, बनारत ]979। (7) सं» वासुदेव 
एल० पंणीकर, निर्णयस्तागर प्रेस, बंपर 907 (दूसरा संस्करण), 9]3 
इत्यादि । (8) सं० गोविंद घास्ती, वेंठडेण्वर प्र से, बंबई ]9]]॥। (9) मद्यास 
में छपे संस्करण अधिकतर ग्रथ लिपि (870, ]08]) अथवा तेलुगु लिपि 
( 870, ]896 ) में है। गंगावर वाजवेबी की रसिय्रंजनी टीका सहित । 
(0) सं० आर० हलस्थनाथ घास्ती, कु भकोणम्‌ ]892। आशावर की अर्छ॑- 
कार-दीपिका टीका सहित । (4]) सं० वासुदेव एइल० पंशीकर, तनिर्णयसागर 
प्रंस, बंबई ]909॥। (]2) वही, मूल-पाठ, तथा जर्मन अनुवाद, आर० स्मिट 
हारा, बलिन 2007, रामदेव चिरंजीव-र चित काव्यविलास' टीका सहिन । इसके 
धतिरिक्त 'चंद्रालोक' के विवरण में ऊपर प्ृ० 88 दत्यादि पर ग्रंधसूचरी का भी 
अवलोकन कीजिए । ट्स ग्रंव में बी० एल० पंचीकर-कृत निर्णयसाशर प्रेस, 93 
के संस्करण से संदर्भ दिए गाए है। इस संस्करण में “बंद्रिया' टीका भी दी 
गई है । 
टीकाए--). बैद्यनाथ तत्सत्‌-ऊुत अल कारचंद्विका' : संपादक यथोक्त। कई बार 
मूलपाठ सहित प्रकाशित हुई है | हस्तलिपियां--संस्कृत कालेज कलकला 
कैंलॉग ( 50७ ) शा, ,29; मद्रास कंटलॉग, झंडा संस्या 
2852-0; ड दिया ऑफिस कैटलॉग, मी संस्था 270-72 प्‌ ०8१, 
संस्करणों की सूची के लिए देखिए /308] 88 कंटनॉग हु) , पर० 


(2०4 


4. 


अप्पय्य के टीकाकार र्श्१्‌ 


482-83। दोकानेर कटलांद, सस्या 007, पृ० 2]8 पर मित्रा 
ने इस ग्रथ के विषय में गलत विवरण दिया है। वैद्यनाथ ने मम्मठ 
कक 


के “काव्यप्रकाश' ( अन्यत्र देखिए ) पर एक टीका भी लिखी है । 
उसकी तिथि 084 ई०७ है | ऊपर दे खिए पृ० 56 4 


» आप्वाघर-कृत अलेकारदीपिका'। निर्भयसागर प्रेस्त द्वारा मुद्रित 


हुई है । जैसा ऊपर केहा गया है, इसका अनुवाद हो चुका है। 
आश्ाघर ने केदल कारिकाओं पर टीका को है, वह जयदेव-रचित 
“*चद्रालोक' से अनभिन्न थे। ऐसा भ्रतीत होता है कि आश्ावर ने 
सबधित टीका-सदित उद्दिष्ट-प्रकरण के रूप में लगभग 28 अतिरिक्त 
कारिकाओं का समावेश किया है। देखिए भंडारकर ओरिएटल' 
रिमर्चा इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैटवॉग झा, संस्था 53, पू« 74- 
आश्याधर ने 'कोविदानद' तग्रा “त्रिवेणिकरा! नामक ग्रंथ भी लिखे 
हैं ( अल्यप्रसिद्ध लेबकों के प्रकरण में देखिए ) इस आशाघर को रुद्वट 
के टीकाकार, आशाघर स भिन्‍न मातना चाहिए; ऊपर देखिए, 
यू७ 87 ॥ 


गंगाबराब्वरी अयबा गगाघर वाजपेयी रचित 'रसिक-रजनी' । जैसा 
पहले कहां गया है, यह टीका कु भकोणम्‌ मे मुद्रित हुई है। हृष्त- 
लिविया--औफ़ कट .3% (जैसा कि बाद में शुद्ध किया गया है, इसे 
अथब्प-रचित मानना गलत है), ऐे.220, मद्रास कैदलॉय झा, 
2868-70; इसके अतिरिक्त देलिए तजोर कैटलॉग उ5, संख्या 
5205, पृ० 4024-27। इस टोकाक़ार ने अप्पय्प के संबंध में इस 
प्रकार कहा है--अस्मत्‌ पिवामह-सहोदर-देश्िकेंद्र', कितु परपरा के 
अनुमार यह टीकाक्वार तजोर के राजा शाहजी (4684-]7] ई०) 
का झ्पापात्र चा। मूलतः यह चिंगलिपुट जिला के अंतर्गत विरवा- 
लंगाडु का दिवासी था। इसने दर्शन-्ास्त्रो पर भी बुद्ध टोकाएँ 
लिखी हैं। 


नागोजी भट्ट रचित “अलंकार-सुधा'। तिथि 8 को झती का प्रवम 
चरण । इसके अतिरिक्त नागोजी ने 'कुवलयानंद' वर “पद्पदानंद' 
अथवा “विपमपदब्याख्यान-पट्पदानंद” नामक टीका भी लिखी हैड 
देखिए जम्मू कटलॉग संख्या )90 तथा 9]; संस्कृत कालेज 
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कलकत्ता कैटलॉग ए. 28। जैसा कि इसके नाम से लक्षित 
होता है, दूसरी ढोका में केवल विपम अथवा कठिन बबद्दों 
की ही व्याख्या, की गई है। प्राय: इन दोनों टीकाओं से श्रांति 
उत्पन्न हो जाती है। दूसरी दीका में नागोजी ने जगन्नाथ के ग्रंथ 
पर स्वरचित “--मर्म प्रकाशिका' का उल्लेख किया है। सस्‍्टीन, पृ० 
>70-27 में इन दोनों टीकाओं का सारांघ है । 


न्यायवागीण भट्टाचा्य रचित “काव्यमंजरी' । औफ़ दट ], ]]38. 
वया यह लेखक विद्यानिधि (अन्यत्र देखिए) के पृन्न तथा काब्य- 
च॑द्रविका' के रचयिता रामचंद्र न्यायवागीण ही हैं ? 


6, मथुरानाथ रचित टीका । औफ़ वट 3.] ]39 ऊपर देखिए पृ० 200, 


विश्वनाथ के प्रकरण के अंतर्गत ग्र थसूची । 


. कुरविराम रचित “-टिप्पण' । “विश्वगुणाद्शं” पर अपनी टीका के 
प्रारंभिक इलोक में उन्होंने इस ठीका का उल्लेख किया है; हुलदण $, 
सारांग पृ० 57, संख्या 2) । इसके अतिरिक्त नाट्य-विपयक लेखक 
के संबंध में ऊपर देखिए पृ० ]]7 (चनंजय प्रकरण के अंतर्गत) । 
'विद्यगगुणादर्थ ' के लेखक वेंकटाब्वरी, अप्पय्य के पौच्र बताए गए हैं; 
अतएव कुरविराम, जिन्होंने इस काव्य पर टीका लिखी है, ]7वीं शत्ती 
के मध्यमभाग से पहले के नहीं हो समते | 


8, दंवीदत्त रचित 'लध्वलकार-चंद्रिका' । 


सरबवृतत्त कालेज, बनारस 
(50383) 830 


9. वेंगल सूरि रचित वुध-रंजनी' टीका । कुछ हस्तलिपियों के पप्पिका- 


लेख में इसे “श्रीरामभूषाल-सभाभूषण” कहा गया है। सं० तेलुगु 
लिपि, भारती निलय प्रेस, मद्रास 882 | 'चंद्रालोक' के पालघाट 
संस्करण के अंतर्गत इसे भी शामिल कर लिया गया है, “चंद्रालोक 
विवरण के अंतर्गत देखिए, पृ० 88 | वास्तव में ये चंद्रालोक' वे 


अर्थालंकार खंड की टीका है और यह खंड अप्पय्य के 'कवलथानंद 
मूलपाठ में 'माविप्ट है । 


ञः 


हि. ४ 2 व्ट 


]0. भंडारकर पोरिएंटल रिसर्च इंस्टीटयट 


गर "यूट हस्तलियि कंटलॉग हय, संख्या 
88, पृ० 77 पर एक अनाम लेखक की टीका । 


अप्पय्य के टौकाकार श्श्३ 


चित्रमीमांसा 


संस्करण *--() स० रामझास्त्री तँलग, 'पढड़ित' ज्ांछ, 89॥ (2) 

वितमीमासा-खंडन सहित, स॑० शिवदत्त तथा वी० एल» पश्चीकर, निर्णयसागर 

प्रंस, बंबई 893, 907 ( यहां 90प के दूसरे सस्करण से संदर्भ दिए 

गए हैं) । 

टीकाएँ * () वस्िष्ठगोत्रोत्पन्त, रामबल के पुत्र धरान द रचित 'सुघा'। 
इसमे अतिशयोक्ति पर्य॑त टीका है। मद्रास कंटलॉग जय, 2884- 
86 (साराश) । घटदानद ने “अनधंराघव” (मद्रास कैटलॉग जा, 
काष्य सख्या |2444, प० 8355) तथा “मृच्छकटिक' (वही, सख्या 
4265, पृ० 8475 ) पर भी टीकाएं लिखों हैं। दूसरी टौका 
484 ई० में लिखी गई थी । इसमे घरानंद ने अपनी वंशावली तथा 
अपना विवरण दिया है। उससे विदित होता है किये भरतपुर 
विवासी रामबल के पुश्न, ठाकुर के परौत्र तथा परमानद के धिप्य 
थे। 


(2) बालकृष्ण पायग्रुड “गुढाबं-प्रकाशिका'॥ ओफ़व्ट ॥. 399। ये 
“अल कारसार” के लेखक, बालकृष्ण भट्ट से भिन्‍त हैं। अल्पप्रसिदध 
लेखको के अध्याय में आगे देखिए । 


(3) “चित्रालोक'। संस्कृत कालेज बनारस (508) 06। 
वृत्ति वातिक 
संस्करण : (]) स० राम झास्त्रो तलंग, पडित' हुई, 890 के 


अंत्ंत । (2) स'० शिवदत तथा के० पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 
]893। यहा 90 में छपे तिर्यंयसागर प्रेस के दूसरे संस्करण से स दर्म दिए 


गए हैं । 
लक्षण-रत्नावडी 


स'पादक-टी० आर० चिंतामणि, जनेल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च (7078) मद्रास, 
$ए-080 प० 242-44 (एक अंश) । तंजोर कटलॉग >स॑. संख्या 5295, पृ० 
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4079 के अंतर्गत 'लक्षण-रत्नावली-व्याख्या' नामक ग्र'थ-लिपि में एक अपूर्ण हस्त- 
लिपि का उल्लेख है, जिसका लेखक अन्नात है, स भवतः नाट्य-विपयक यह एक 
भिन्‍त रचना है ! 
जगरनाथ 
जगन्नाथ ने अपने ग्रथ “मभाभिनी-विलास' से सूचित किया है? कि मैने 
अपना योवनकाल दिल्‍ली के बादशाह की छत्नछाया में व्यवीत किया । उन्होंने 
अन्यत्र यह भी सूचित किया हैं कि वादशाह 

विभूषित किया था ।? ऐसा प्रतीत होता है कि उक्त बादशाह गाहजहां (]626: 
]658) था। जगन्‍ताथ को नूरजहां के भाई तथा शाहजहां के दरवारी, नवाब 
आसफ खां (मृत्यु 64]) का सरक्षण भी प्राप्त था । जगन्नाथ ने आसफ खां की 
विरदावली के रूप में 'आसफविलास' की रचना की । आसफ खां का उल्लेख 'रसगंगा- 
घर' में (पू० 66 'युधीव वाणी”, 457 युक्त तु याते' में आसफ की मूत्यु का) । 
'रसगंगाधर' (पृ० 52]) में नुरदीन का भी उल्लेख है । यह प्रत्यक्ष रुप में शाहजहां 
के पिता जहांगीर (605-]627) के एक नाम का संस्कृतकरण-सा है । शाहजहां 
ने [628 ई० में राज्यारोहण किया तथा 058 ई० में उसे कारागार में डाल दिया 
गया । जगन्ताथ ने अपने 'जगदाभरण' में उदयपुर-तरेश जगतरिह (6 28-684) की 


ने उन्हें 'पंथ्तिराज' की उपाधि से 





]., 'दिल्लीवल्लभ-पाणिपल्लव-तले नीत॑ नवीन वय: सं० ग्रथमाला यड़ ए, लोक 32: 
निर्णयसागर प्रेस संस्करण 894 में इस श्लोक वा अभाव है। ग्रथगाला का मूलपाठ 
महादिव दीक्षित की टीका के सहित प्रयाशित हुआ है। उन्होंने स्वयं को जगन्नाथ या पौक् 
वहा है। 'दिल्‍ली-नरपति' तथा 'दिल्लीगवर' शब्द “रसगंगाघर' तथा अन्य ग्रधों में भी 
मिलते हैं (उद्धरणों के लिए देखिए, भार्येद्र शर्मा का 'पंडितराज काव्यसंग्रह', उस्मानिया 
विश्वविद्यालय )958, पृ० था ) | 

2. 'रसगंगाधर! के ,काव्यमाला सं० की भूमिका पृष्ठ 2 पा०्टि०में 'आसफबविलास' के उद्धरणों 
का अवलोबान कीजिए; तथा “रसगंगराधर' पर नागेश की टीका, पृ० 3 भी देखिए । 
'आसफ़ विलास' का पाठ म॒पूर्ण है तथा सहसा ही उसका अंत हो जाता है। हरिभास्वार 
के पद्मयामृततरगिणी' नामक पद्चम ग्रह में कबि पंटितराज का उल्लेय है। “वृत्तरत्तावार! 
पर हरिभास्कर पी टीका 676 ई0 में लियी गई थी ( भंडारकर, रिपोर्ट 877- 
9], प्‌० [जय तथा रिपोर्ट 883-84, पृ० 60 ) | स्वतः उक्त पंडितराण, जगन्नाथ 
ही हैं। मम्मट के एक टीकाकार का नाम भी पंडितराज है ( अन्यत्र देखिए), पिसु 
वह भिन्‍न व्यक्ति हैं। ओोफ़ेक्ट (॥.404 ) को इन दोनों में भ्रम हो गया है। उससे 
हमारे जगन्नाथ को 'काव्यप्रकाशटीका' का लेखक कहा है । 


जगलताथ २१४ 


ठबा आणमरण' में कासहूप-नरेश शगनारायण (633-666) की विरुद/वली 
गाई है। कितु ये दोनों ग्र थ वस्तुत. एक ही हैं। नामप्रिवतेन तथा अतिरिक्त 
इलोक जोडकर एक हो ग्रथ से दोनो सरक्षको की विर्दावली का काम लिया गया 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि जगन्ताथ को जहागीर, शाहजहा, जगतसिह तथा 
प्राणवारायण, चारो सरक्षकों का अपने जोवन के भिन्न-भिन्न भागों में आश्रय प्राप्त 
था। इस प्रकार उनका साहित्यरचता काच [7 वी शी के दूसरे तथा तीसरे 
चरण मे अर्थात्‌ मोटे तौर पर 620 से 060 ई० तक ठहरवा है। नागेश भट्ट 
ने 8 वी शती के आरभ में 'रसगगाधर पर टीका लिखी है। स्वय जगर्ताथ ने 
6 थी झती के तीसरे चरण म विद्यमान अप्यय्य दीक्षित की आनोचना की है ॥? 


(२) 


जगम्ताथ न स्‍्व॒य को पेरः ( अथवा पेरम 3) भट्ट तथा लक्ष्मी का पुत्र 
बहा है। अप्पम्ध के समान वे भी दक्षिण भारत में तैठग4-प्रदेश ( तेलुगु प्रदेश ) के 
निवासी तथा य्रेगिनाडु, वेगिवाटि अथवा वेगिनाड जाति के ब्राह्मण थे ।7 उनके 
पिता प्रमिद्ध बिद्वान्‌ थे । उनके कथतानुसार उनके पिता ने बेदात की शिक्षा ज्ञानेंद्र 
भिक्षु स, न्‍्याय-बशेपिक को महेंद्र प्रति से, पूव॑ंमीमासा की खड़देंब से तथा 
न्महाभाष्य! की शिक्षा क्षेप वीरेइवर से प्राप्त की | स्वेय जगस्ताय ने इन विपयो 
का ज्ञान अपने[ पिता से तथा उनके एक गुरु, शेष वीरेश्वर, से प्राप्त किया । जगन्नाथ 
का व्यक्तिगत जीवन अधिक ज्ञात नही है, यद्यपि लवगो नामक एक मुसलमान स्थत्री 


» जगन्नाथ के' सबंध मे, वी० ए0 रामस्वामी शास्त्री का 'जगम्वाय पडिते (जर्नल ऑफ 
अस्तमर्ल यूविवर्सिटों तरी-9 से पुनूँद्धित), तथा उपयक्त ग्रथ मे आयेंद्र शर्मा का लेख 
देखिए । रामर्वाभी शास्त्री ने जगन्‍्ताथ की तिथि 590- 665 दो है । 

/, रसगगाघर | 3. 

. स्‍्व॒रचित 'प्राणभरण” का अतिभ श्लोक ! 

|. ब्राणभरण', इलोक 5". 

“भामिनीविवार्सा का पुव्यिकालेख * 


. 'रसयग्राधर', 2. 


छठ 
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पर उनकी आसक्ति तथा पावन गंगा में कूदकर आत्महत्या कर लेने की विचित्र 
कथाएँ उनके नाम से जोड़ दी गईं हैं।!' जगन्नाथ ने काव्यणास्त्र-विपयक 
अर्वाचीनतम, किनु महत्वपूर्ण ग्रंव 'रसगंगाबर”' तथा “चित्रमीमांसाखंडन' के 
भतिरिक्त कई काव्यग्र थों की रचना की है ।।  भट्टोजी दीक्षित की प्रसिद्ध टीका 
भमनोरमा' के खंडनार्थ उन्होंने 'मनोरमाकुचमर्द न' नामक व्याकरण-विपयक ग्र थ भी 
लिखना है। 

जगन्ताथ की अलंकार-विगयक दोनों रचनाएँ पूर्ण हुप में प्राप्त नहीं हुई हैं 

के 


९ 
'रसगंगाधर' के पाठ के मुद्रित संस्करण केवल “उत्तरालंकार! के विवेचन तक एक 





]. 'स्टडीज इन इंडियन लिटरेरी हिस्द्री! ॥.954, १० 452-59 में पी० के० गोडे 
843 ई० की एक हस्तलिपि के अतगंत इस परंपरा का सर्वप्रथम उल्लेय किया है 
अच्युत राय का साहित्यसार' ]83] ईं० का है। उसने 'भाभिनी-विलास” ( व० 
निर्णयसागर प्रेस, वबवई |933 ) पर अपनी टीका में “भामिनी-विलास” के अतर्गत 
जगन्नाथ वी जीवनी से संवधित, तथा 'यवनी नवनीत-फोमलांगी' इत्यादि एलोकों पर वो 
चर्चा की है। इन एलोकों को प्रायः जगनन्‍्नाय-ऊझृत माना जाता है । इसके अतिरिक्त 
एल०भार० वैद्य द्वारा संपादित “भामिवीविलास' की भूमिका भी देथिए | लवंगी विषयक 
कथा की पूर्ण चर्चा के लिए बी0ए० रामस्वामी शास्त्री का उपयुक्त ग्रय, पृ० 9-2], 
“भारतीय विद्या” ३४. 942, तथा 57-62 तथा “राजस्थान भारती (बीकानेर) 
॥, 948 पृ० 45-49 में पी० के. गोदे का लेय देखिए | कार्येद्र शर्मा का अनुमान है 
कि लव॑ंगी-सं वंधी-श्लोक (१० 90, संग्या 582-88) यथाव हैं। 

2. इनमें से कुछ ग्रंथ निर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित किए जा चुके हैँ । ग्र थसूची के लिए 
जगन्नाथ-कृत "रसगंगाधर' ( निर्णयसागर प्रेस सस्करण ) की भूमिका; औफ़ कट 4.969 
फाध्यमाला गृच्छफ़-, पृ० 79, तथा आयेंद्र शर्मा का उपयुक्त ग्रथ देखिए । ग्र'थ इस 
प्रकार हैं --(!) अमृतलहरी (काब्यमाला गृच्छक ॥), (2) आसफविलास, आनसफ यां 
की विग्दावली (आयेंद्र शर्मा के उपयुक्त ग्रय में) (3) कम्णालहरी (काव्यमाला 
गुच्छक 3) (4) गंगालहरी अथवा पीयूपलहरी (स॒० निर्णयसागर प्रंस, बंबई ]930), 
(5) जगदाभरण, उदयपुर नरेण प्राथनारायण की विय्दावली। (6) प्राणभरण, 
कामरूप के प्राणनारायण की प्रणस्ति ” काव्यमाला गृच्छका मं, विभिन्न 
छदों में 5। श्तोक ), (7) भामिनीविलास ( अन्योक्ति, श्ागार, कझणा तथा 
शांति पर चार समुल्लास, स0 निर्णयसागर प्रेस 894), (8) मनोरमाकुचमर्टन, 
भद॒दोजी दीक्षित की मतोरमा' का याडन किया गया है, (9) यमुनावर्णन चंप 
(“रसग गाधरर पृ० 9, 28 पर उद्ध,त), (0) लक्ष्मी लहरी (काव्यमाला गुच्छका), 
() सुघालदरी (काव्यमाला गृच्छठक ) । इनमें से संदया 3,6 तथा।] के 
उद्धरण “रसग गाधर' में मिलते हैं ; यत्रा श्लोफ़ 60--प० 36; श्लोक 4--प० 56; 
इलोक ]5-प० 20: तथा गंगालहरी में पृ० 243 (समृद्ध सौभाग्य), 49] (समूत्पत्ति:) 
भामिनीविलास, पृ० 402 (द्विगते श्रूय ते), 403 (पर-सरक्ति) । पृ० 09 पर 
पचलहये: (पांच लद॒श्यों) का उल्लेस है | 


जगस्ताथ र्श्७ 


अपृर्ण इलोक के साथ समाप्त हो जाते है, विभिन्‍न विवरणो तथा ग्रयसूचियों मे 
समाविष्ट अधिकतर हस्तलिपियों पर भी यही बात लागू होती है। भागिश अथवा 
सागोजी भट्ट की टीका भी उक्त अध्याय के साथ समाप्त हो जाती है। ग्रथ के 
नाम के “गंगाघर! पद में इलेप के अनुरूप, इस ग्रथ मे पाँच आननो अथवा अध्यायों 
की व्यवस्था थी, जिनमे से केवल एक पूर्ण तथा दूसरा अपूर्ण अध्याय ही उपलब्ध 
है।! प्रथम आनन के भतर्गंत इस विषयो का मिरूपण किया गया है-काव्य- 
लक्षण, काव्य के चार भेद : उत्तमौत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम; रस तथा भावः 
गुण, तीन अथवा दस | द्वितीय आनन में घ्वनि के भेद तथा अभिधा और लक्षणा 
की चर्चा है, तदनतर उपमादि 70 अछकारों का निडूपण है, किंतु यह पुरा नहीं है 
अथ के सूत्र तथा वृत्ति दो अगर है। 'चित्रमीम्रासा-खंडन” में अप्पय्य के 'चित्र- 
मीमासा' का खंडन क्रिया गया है, कितु यह अपक्व,ति-खंड तक ही है और इसमे 
“चित्रमीमांसा' की कुछ हस्तलिपियो में उपलब्ध “उत्प्र क्षा' तथा 'अतिशय अछंकारो 
का विवेचन नहीं किया गया है । निदर्शना अलकार-प्रकरण के अंतर्गत निरूपणीय 
सामग्री निरदिष्द को गई है ( 9० 0] : अधिक तु निदर्शनालकार-प्रकरणे बित- 
फिप्यते ) जिस पर जगम्ताथ ने कुछ लिखते की योजना बनाई थी । 


(३) 


मम्मट, रुव्यक तथा जयरथ के विस्तृत उद्धरण के आतिरिक्त जगन्नाथ ने 
अपेक्षाद्ृत जिन अ्रवचीन लेखको का उल्लेख क्या है तथा उद्धरण दिए हैं, उनके 
माम हैं : विद्याधर ( पृ० 254 ), विद्यानाय ( पृ० 62 ), विश्वनाथ ( तथा 
'साहित्यदपं ०”, पृ० 7 ) और अप्पय्य ॥ उन्होने कई बार नव्य ( लेखकी ) का 
उल्लेख ( १० 25, 49, 240, 3]8, 429, 478 ) भी किण है। स्य्यक 
तथा जयरथ का अधानुसरण करनेवाले अप्पय्य की उन्होंने कड़ी आलोचना की है । 
इसमें उनका उद्देश्य अलंकार-क्षेत्र में एक अन्य दक्षिण-मारतीय लेखक का मानमर्दन 
करना था। जगन्नाथ ने मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलाछन (१० 39), एक अज्ञात 
अलंकार-भाष्यकार (१०239, 305, जयरथ ने भी इसका उल्लेख क्या है ), तथा 
3. यह लिश्वित करना किग्रथ पूर्ण क्या गया था अथवा नही, कठिन है , कितु इसमे 
स्‌ देह नहों कि जगन्नाथ ने इस ग्र थ को अपने 'चित्रमोमासाखडन' से पहले लिखा था, 
क्योकि उसके द्वितीय श्छोक मे “रसमंगराघर' का उल्लेख है । चित्रमोमासा-ख डन में 
“रसग गाघर! के उदाहरणाल'कार का उल्लेख है (विशेषस्तु उदाहरणाल कार-प्रकरणें 
रसगगाघरादवसेय', पृ० 2) दितु 'रसग गाधर' के भाष्य पाठ में उक्त प्रकरण का 

अभाव है। हे 





र्श्८ संस्कृत काव्य-घास्त्र का इतिहास 


घ 


रत्नाकर (१० 202, 207, 209, 2[], 22], 225, 28, 33, 480, 492 

इत्यादि) का भी उल्लेस किया है। रत्ताऊ़र का उल्लेख अप्पय्य ने भी क्रिया है। 

जगन्नाथ ने अलंकार रत्नाकर! नामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है (7० 063, 

065 ) । बल (548 ) में एक अज्ञात लेसक के अर्काररत्ताकर' नामक पथ का 

उल्लेख है, किनु बृदतर ते त्रबीब्वर के पुत्र ोभाकरमित्र को इसी नाम के एक ग्र थ 
| 


| पीठसंस का कथव है? कि बथ्यस्कर नामक कांव्मीरी कवि ने 


0१ जप 


देवीस्तोत्र' के आर भिक घब्दों से भी यही बात 
कारण से सथस्कर के ग्रंथ वो अलंकारोदाहरण-मन्विवद्ध देवी-स्तोत्रीि कहा गया 
है ।” निस्संदेह जगन्नाथ हे (रत्वाकर' में घोभाकरमित्र के इस अलंकरार-रत्नाकर 
को ही लक्षित किया गया है, वयोकि प्र० 202 त्नाकर का उद्धरण सूत्र !] 
( जैसा कि पीदर्सत] प्रृ७ 70 पर दिया गया है ) ? मिलता है। जयरथ ने 


| 


४09 


]. काश्मोर रिपोर्ट, परिझिप्द छु, सदया 228, पृ० 6४४. 
2. रिपोर्ट , पृ० 2. (वह्लर रिपोर्ट !877) ने 'ध्वति-्यायाप जिया नामय एस लब्ु 
५ जिममे नपप्दनत “्वन्यालोफ! के प्राउन श्वोकों की ब्यायवा का 
गा कोर्ट प्रमाण नहीं है (पुयिफालिय में काश्मीरकाचार्य के अतिरिक्त) 
जिससे बह 'हरविझय! नाम काव्य का रचयिता वाश्मीरी रत्नाकर सिद्ध होता हो । 
भटारतर थोरिएटल। स्मिर्च हू स्टीट्यूड हस्तलिपि सब्या ]82, कैटलॉग हगं, पृ० 207 
| 5 






मगोचराणि ॥ 
या हे नव्रयीप्वर-मित्रात्मज-श्री नो माकर 
मित्न-विरचितेदततारस्नाजनेडउंसार-सुव्राधि? अलवारस््ताफर! की बृहलर वी 
हस्तलिपि में शोमाकरमित्र-सबधी पाठ 'त्रयी7३र-मठपुबस्य' है । इसमें 'मत्र” शब्द मित्र 
टीन वी जम्मू हस्तलियि 58 में लेखक का नाम शोभाफरमित्र 
दिया गया हे (चुलना वीजिए, १७३०७ ]62) 

5. मूल-ग्र थ को कलयार रत्नादाहरण', तथा लेघढ यो शोभायरेश्बर भी बहा गया है। 
इसके अतिरिक्त, मित्रा 822; हुलदश वा रात 3ग्राणणाए गीत, सिशा0- 
इला।शा 70 भी देखिए । 

6. इस ग्रथ री सोझ तथा संपादन सी0 आर० देवधर, पूना ]942 द्वारा हुआ है। अल्प- 
प्रसिद्ध लेखकों 3 प्रतरण में आगे देशिए । जगन्नाथ ने भिन्न-भिन्न ग्यारह स्थलों पर 
'अलवारस्त्तातर वा उल्लेख जिया है (प्रोमीडिग्ग ऑफ आल इंडिया ओरिएंटल 
का्ट्म लखनठट 955, १० 60-65 में सी० ब्यर0 देवधर वा लेख देखिए) । 


है जगसवाथ २१९ 
काइमीरी झोमाकर को आलोचना की है ( प्ृ० 4, 52 ), क्योकि उससे रुय्यक से 
पिन्‍न मार्ग का अनुसरण किया है ! जगन्‍्ताथ के कथवानुसार (य्रू० 28|) अप्पम्य 
दीक्षित ते 'अलंकार-रत्ताकर' का अनुसरण क्या है। 


(४) 
नागोजी भट्ट 


नगेश अथवा नागोजी भद्‌ट से 'रसगगाधर” पर टीका लिखी है। मम्मढ, 
गोविंद ठक्कुर, भानुदत्त तथा अप्पय्य के टीकाकार के माते नागोजी भद॒द का 
पहले भी उल्लेख किया जा चुका है। ये काल अथवा काले कुलोत्पन्न महाराष्ट्र 
ब्राह्मण थे, इनके पिता का नाम शिव भट्ट तथ्य माता का नाम रुती था। इनका 
निवासस्थान वतारस था तथा ये श्यगवेरपुर (इलाहाबाद के समीप) के राजा 
रामसिह के क्ृपापात्र थे । नागोजी भट्ट एक ऐसे अर्वाचीन वेयाकरण थे. जिन्होंने 
व्याकरण, काव्यशास्त्र तथा दर्नशास्त्र-विषयक अनेक ग्र॑य तथा टीकाए लिखी है। 
ये 'सिद्धात-कौमुदी' के प्रस्यात लेखक भद्टोजी दीक्षित के प्रपौत् वीरेश्वर दीक्षित 
के पुत्र हरिदोक्षित के शिष्प थे। भट्टोनी को शेपक्ृष्ण! का शिप्य कह्दा जाता है । 
शेपक्ृष्ण के पुत्र शेष वीरेश्वर, जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, स्वय जगन्नाथ 
के गुरु थे । मोटे तौर पर नागोजी ]8 वी दती के आरभ मे हुए थे। भानुदत्त की 
“रसमजरी” पर उनकी इ'डिया ऑफिस पाडुलिपि की तिथि माघ सवत्‌ 769-< 





]. शेषह्ृष्ण ने “पदचद्विका” तथा 'प्रक्रियाप्रकाश की रचना को है । वे शेष नरसिह अब्वा 
सुझ्िह के पुत्र तथा शिष्य थे। बतारस-निवासी शेषकुल के विवरण के लिए इंडियन 
एटोक्वेरी, 92, पृ० 245 इत्यादि देखिए । मागोजी भद्द तथा जग्रस्ताथ का परहएर 
सबंध इस प्रकार है - 

शप वीरेश्दर -पेच्मदूट +-जगन्‍नाथ 
(पुत्र) (शिष्य) (शेप वीरेश्वर के शिष्य दथा 
| देश भट्ट के पुत्र) 
| 
शेष कृष्ण [ 
शेष नृसिह-(पुद्ठ श्रौर।शिष्य) | 


+-भट्टोजी दोक्षित--दीरेश्वर,दोक्षित--तागोजी भट्ट 
(शिष्य ) (पुत्न और शिष्य) (शिष्य) 


२२० संत्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


फरवरी ]7]3 ई० है? । नागोजी, मंधिल वैयाकरण वैद्यनाथ के तथा मणिराम 
(80% ई०) के प्रपितामह्‌ गंगाराम के गुरु थे । 


नागोजी ने काव्यशास्त्र-विपयक विभिन्‍न ग्र॑थों पर इन टीकाओं की रचना 
की है--(!) जगनन्‍ताथ-कृत 'रसगंगाधर' पर “गुरुममंप्रकाणिका,, (2) मम्मट पर 
गोविंद रचित 'प्रदीप' टीका पर बृहत्‌ तथा लघु उद्योत; (8) मम्मट पर 'उदाहरण- 
दीपिका' अथवा “प्रदीप; (4) अप्पय्य के 'कुबलयानंद' पर 'अलंकारसुधा' तथा 
विपमपदव्याख्यान-पट्पदानंद'; (5) भानुदत्त-रचित '“रसमंजरी' पर 'प्रकाण 
तथा (06) भानुदत्त की 'रमत्तरंगिणी' पर एक टीका । 


पी० के० गोडे ने नागोजी के कुछ ग्रथों की तुलनात्मक तिथि (ओरिए'टल 
थॉट व, संझ्या 2, 956, पृ०. 45-82) ]0670 से 750 ई० तक की सध्या- 
वधि में निर्धारित की है । 


रसग गाधर 


संस्करण --() सं० दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परव (नागोजी की टीका सहित), 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई 888, 9]8 तृतीय सं ० 9]06, पप्ठ सं» 947॥। 
(2) सं० गंगाधर घास्त्री (मागोजो की ठीका सहित, धनारस संस्कृत सीरोज 
]885-]903 । यहां 9]6 के निर्णयसागर संस्करण से संदर्भ दिए गए है। 


टीकाए--() नागेश अथवा नागोजी भट॒ट रचित गुरु मर्मप्रकाशिका' । 
जसा पहले ही बताया जा चुका है, इस “ टीका के निर्णयसागर प्र॑ंस तथा बनारस 
से संस्करण निकल चुके है। (२) 'विपमपदी/। लेखका अन्नात। ओऔफ़बट 
3. 4240. 


संस्करण--(] ) सं० शिवदत्त तथा के०्पी० परव, “चित्रमीमांसा” टीका 
सहित, निर्णयसागर प्र स, बंबई, 893, 907. 





[. इंडिया ऑफिस कैठलाँग ), पृ० 355; तुलना कीजिए : बेल्थलकर या सिरटमूज 
आफ़ संरकृत ग्रामर, पृ० 49. 

2. मणिराम ने 802 ई0 में जगन्नाथ के भामिनोमिलास' पर एक टीका लियी है । 
देशिए इ डिया जऑॉफ़िस बीटलाॉग शा, पू० 526. 


अध्याय नो 


रस तथा काॉवि-शिक्षा के परवर्तो लेखक 


रस-विपयक लेखक 
(१) 
शारदातनय 


झारदातनय रस तथा भाव के लोक़प्रिय लेखक हुए हैं। इन्होने भावप्रकाशा 
“भावप्रकाशिका! अथवा 'भावश्रकाशन! नामक ग्रंथ लिखा है। कुमारस्वामी? 
ने तथा वामन पर “कामधेनु” टीका ने उसके विस्तृत उद्धर्ण दिए है। इसके 
अतिरिक्त राघवभदूठ, रगनाथ तथा वासुदेव इत्यादि टीकाकारों ने भी उसे उद्ध,त 
किया है। शारदातनय के संवध में कहा गया है कि वह भद्टगोपाल के पुत्र, 
दृष्ण के पौग् तया काश्यपयोत्रोत्पन्‍न लक्ष्मण के प्रयोत् थे । लक्ष्मण, आयवि्ते के 
मेरूत्तर प्रदेश के अतर्गन माटरपूज्य ग्राम के निवासी थे। उन्होने वेदों पर “बेद- 
भूषण? मामक टीका लिखी थी । ऐसा कहा जाता है कि वाराणसो-वासिती दारदा 
देवी के वरदान से उत्पन्न होने के कारण हमारे लेखक का नाम शारदातनय रखा 
गया था। उन्होंने नाट्यझाक्त्र की शिक्षा दिवाकर से प्राप्त की, कितु अपने स्यन 
के अनुसार उरहोने अमिववगुप्ताचार्य का मतानुसरण क्या है। उतका अपना 
ग्रंथ कई अंशों मे वस्तुतः मुख्य रूप से भोज-ड्ृत ख्यगारप्रकाश का संक्षिप्त रूप 
है, जिसमे “श्र गारप्रकाश' के उद्धर्ण दिए गए हैं। इस तथ्य के आधार पर 
धारदातनय की तिथि भोज के पश्चात्‌ ही निर्षारित की जा सकती है ओर चं,कि 
शियभूपाल ने “भावप्रकाश' के उद्धरण दिए हैं (पृ० 20, 39, 69, 202 
इत्यादि), इसलिए शारदादवय की विधि की दूसरी सीमा 330 ई७ निर्धारित 
की जा सकती है । इस प्रकार, मोटे तौर पर इस लेखक का समय 00 से 
800 ई० की मध्यावधि मे निर्धारित किया जा सकता है । 

3. पृ० 2,5, 44, 68, 02, 306, 8, 2, 27, 29, 39, 43, 45, 

249, 223 इत्यादि । 

2. यया | 3 30 पर। 

3. 'विजमोरवेशीयम्‌” पर, स० निर्णयसागर प्रेस, 885 पू० 04 

4. 'क्पूंरमजरी! पर, स० हिर्णयसायर प्रेस, 900 पृ० 5, 7 इत्यादि । 
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शारदातनय ने नाट्यबास्त्र के आचार्यों के रूप में अगस्त्य (१० 2), कोल, 
मातृगुप्त, सुबंधु तथा आंजनेय (पृ० 256) का उल्लेख किया है। उनके ग्र थ में 
दस अधिकार! हैं, जिनका विवरण इस प्रकार है-प्रथम तथा हितीय में भाव; 
तृतीय में अवांतर भावभेद-स्वरूप, चतुर्थ में श्यगारालंबननायकादि-स्वह्व; 
पंचम में नायक-भेदावस्थारसभावविकार, पण्ठ में चद्दार्थसंबंध-भेदअ्रकार; 
सप्तम में नाट्येतिवृत्तादिलक्षण; अप्टम में दणरूपक लक्षण; नवग में नृत्य- 
भेदस्वरूपलक्षण; देशम में नाट्यप्रयोग-भदप्रकार । 


इस ग्रंथ में उल्लिखित 'कवि-क्ल्पलता' (प्र०3], 78) अरिसिह 
तथा देवेश्वर रचित 'कविकह्पलता' से भिन्‍ने है, क्योंकि घारदातनय के कथनानुसार 
क्राव्यप्रकाण” में उसकी सामग्री का उपयोग किया गया हैं। शारदातनय के 
ग्रथ के उद्धरणों के लिए अउयार लातब्रेरों बुलेटिन झांड, [-2, पृ० 47-8॥ 
देखिए । 

संस्करण-मेलकोट के यदुगिरि यतिराज तथा के८एस० रामस्वामी थास्त्री, 
गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, 980 । 


(२) 
शिग भूपाल 


शिग्रभूपाल का दूसरा नाम शिंगधरणीण, शिगराज ऋथवा शिभमहीपति भी 
। गया है। शेपगिरि शास्त्री ने इन्हें वेकटगिरि के राजा शिगम नायडू ही माना 
कटंगिरि के राजाओं की जीवनियों के आधार फर इनका राज्यकाल 830 
० के लगभग था |? इस तिथि को संभव माना जा सकता है, क्योंकि गल्लिनाथ 
कुमारस भव 7. 28 पर टीका, इति भूपाल: 'रसाणंव” 3. 8]), तथा 


हि । 
-व 
न. गि 


ह्‌ं।व 
टन 
पृ 
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], विवरण के लिए 525. पृ० 7-: तथा 'रसार्णव के त्रिवेद्रम्‌ संस्करण की भूमिका 
देखिए । एम० दी0 नरमभिह अय्यंगर (सं० “सुभाषितनीवी', वाणी प्रेस, श्रीरंगम्‌ 
908) का कथन है कि हमारे लेखक, शिगम नायडू, विजयनगर के प्रौट देवराज 
(422-477 ०) के ममका लीन छे; कितु पी० धार० भंडारकर [प्रोसीटिग्ग ऑफ 
दि फर्स्ट वोरिएंटल कान्क्र से, पूना, 4, 96, पृ० 425) ने शिगभूपाल पर अपने लेख 
में शस तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट किया है । ए०एन० कृष्ण अय्यंगर, उसकी 
तिथि 340 तथा ]360 ई0 वी मध्यावधि निर्धारित करने के पक्ष में है ( प्रोमीडिंग्ज 
व्गैंक बॉल इंडिया ओरिएंटल कारस्फ्रेंस मेमुर, 937, पृू० 264-72) । 


ज्षिग सूपाल म्श्३े 


कुपारस्वा्मी मे हमारे छेखक का उच्ठेख क्रिया है । इस दक्षिण-मारतीय नरेश को 
*रसार्णव-स घाहर' का रचयिता कहा गया दै। दसक्े प्रारभिक इदोकों सेयह 
सूचित होता है कि उक्त राजा रेचलंवशीय था तथा विध्य और श्रीभैल के 
सध्यवर्ती प्रदेश पर राज्य करता था। रुजाचचम्‌ इस प्रदेश को वश्षपर॒परागत 
राजबानी थी । इसके पिता का नाम अनव (अबबा अनप्रोत) तथ। माता का नाम 
अन्नमात्रा, पितामह का सलाम दिम्य प्रमु (अथया मे नायक) दवा प्रपित्यामह 
का साम थाचम नायक था। घुरघर विद्धात्‌ होने के कारण, हेमचद्र कौ तरह 
शिगभूपाल को भी सर्वज्ञ' कहा जाता था। यह राजा वडा माहित्यानुरागी था ।? 





“रमाप्रवन्सधाकर” सुख्यतः नोज-्डव “श्यू गारप्रकाश” (पू० 57, 069, 
49, 68, [90 पर भोज का उल्जेख है) तथा झारदातवय-कृत 'भावत्रकाश' 
(पृ० 89, 69, 202 पर इसका उ्चेण है) जँसे पूर्ववर्ती श्र थो पर आधारित 
है, यद्यपि इसमे भरता, रुद्रभटूट (उल्ेब प्र० 29, 30, 87) दशरूपक तथा 
रमशासन्‍्त्र और नादुयमासत्र जे अन्य दोखकों तथा ग्रयों की सामग्री का स्पष्ड 
डपयोग किया गया है । लेखक जिग्रमूगाल ने अन्‍ने सवृध में अन्य पुत्प कय ही प्रयोग 
कया है।इस ग्रथ मे उदाहरणों के रूर में नाटकों को एक बड़ी सख्या का 
उल्लेख अबवा उनके उद्धरण दिए ग्रए हैं, यथा, 'प्रवोष-चद्रोदया (पु० 263, 
29]), 'अनर्ध-राघव' (६० 72, 83, 26], 260, 273), 'प्रपस्‍्त-राघवा 
(पृ० 268, 277), 'घतजत्र-विजय व्यायोग? (१० 287), 'अभिराम-राघव३ 
('अनपोचनायक्रीय” प्‌ृ० 3]9, 243, 265, 273, 275), '"माबबी-वीथधिका! 
(पु० 290), 'मायाकुर गिका-ईदाम्‌ग' (प्‌ ०298), रदावती' (१० 263, 266), 
'काम-दत्त* (१० 285), 'रामातद (१० 248,255, 209), 'कर्णाकदल-अका 























3 52$ उपयुक्त सदर्म 9--दिश्वेश्वर कवियंद्र ते चिम्कारचडिका' में शिवपाल का 
यशोगाल किया है और उसे सर्वत्र कहा है ॥ इप सदध॑ में “अत्य-प्रस्रिद्ध लेबर अध्याय 
में आये देखिए + 

2. लेखक कराइन पिठा का नाम नारायाब, औरेक्ट ), 2669 (8० कायमाला 34, 
895) | 

3, इस नाम का एक नाटक ]390 ई७ में नेग्ल से मशिक ने लिडा था (लेवो 268)॥ 

4. 'परुमप्राभुवक्-भाण! मैं भी (स्० मद्रास 922), जो शूदक रवित्र कहा झांग् है, इन 
जल्यज्ञात ग्रथ का उल्लेख है 4 इस भा के रृपाउक्नों के अनुदार (झूमिका पृ० ४) 
बरामदत्त” नामक 'प्रदरण” की रचता स्दव शूदक ने का थो । हेंमवद्र ने इस भाभ का 
अज्ञावलेखक उद्धरण दिया है (वृ० 98, . [2)7 
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(प.० 63, 97, 98, 286), वीरमद्र-विजू भग डिम (० 272, 27$, 
276, 278, 298;, 'महेश्वरानंद! ( प.० 273), जान॑ंदकोश-प्रहसन! (प६० 
40, 4[, 278, 29], 297), शा गारमंजरीभाण? (१० 288) “'परयोधि- 
मथन-समवकार!' (प.० 290), “कंदव -सर्वस्व' स्वरचित (पुृ० 48]) तथा 
वीरानंद (१० 69, 60) ! 


'रसार्गव' के तीन 'बिलासों' के अंतर्गत प्रचुर उदाहरण-सहित नादयबास्त्र 
तथा रप्तमास्त्र के सनी विपयो का विशद निरूपण है। संक्षिप्त रूप में निहपित 
विपय इस प्रकार है : प्रथम विलास-नाद्य-लक्षण तथा रस-लक्षण; नायक के गुण 
तथा भद (वर्ग); प्रेम-व्यापार में उसके सहायक; नायिका के गुण तथा भेद (वर्ग); 
तीन रीतियाँ (गौडी, वैदर्भी तथा पांचाली), चार नादय बृत्तियों तथा सात्विक 
भावों का आनुपंगिक विवेचन; द्वितीय विल्लास--33 व्यभिचारी तथा 8 स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन, रति के भेद; श्गार तथा अन्य रस; रसों के प्रति-रस 
तथा संकर; रसाभास; तृतीय बविलास--रूपक के भेद तथा रूपक-विपय; पांच 
अथ प्रकृतियाँ; पताका-स्थानक पांच अवस्थाएं; अंगों-सहित पांच संधियों का 
बिधद वर्णन; भूषण; मुख्य रूपक के रूप में नाटक; खझूपक के अन्य भेद; प्रायोज्य 
भाषाएं; विभिन्‍न पात्रों के नाम। न्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज के अंतर्गत मुद्रित मूल 
पाठ में 300 से अधिक प्रृष्ठ हैं । 


शिगभूपाल ने एक 'नाठकपरिभाषा? नामक ग्रंथ भी लिखा है और अपने 
'रसा्॑व' के अंत में इस विपय पर संक्षिप्त विवेचन किया है । इसके अतिरिक्त शिंग- 
भूपाल ने संगीत-सुधाकर' (स'० कलिवर वेदांतवागीण तथा एस० पी० घोष, न्यू 
कार्य प्रेत, कन्न॒कत्ता 879) भी लिखा है, जो था देव के 'संगीतरत्ताकर' की 
टोका है । 


संस्करण --() सरस्वतीध्रेप यास्त्री-कृत, बेंकट गिरि [898. (2) ही० 
गणपति शास्त्री, त्रित्रेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, 96. 





]. हलदूश 3, उद्धरण प० 77 (संस्या 385), पृ० 5, में जबकुल बेंकटेंद्र तथा वीरमांबा के 
पुक्न गोपालराय के एक डश्गारमंज़री-भाण! का उल्लेय है | 

2. यह 289 एलोकों का एक सघ्‌ ग्रथ है। देखिए इंडिया बॉफ़िस कैटलॉग, पट स] (धीच 
तथा टामस), संख्या 5248 पृ० 346 । 


भानुदत्त 


न्प 
रण 
रद 


(३) 
नानुदत्त 


भानुदततत,) नायद-लायबिका ठथा रव-विषयक्त अपने दो लोकप्रिय ग्रथों, 'रममंडरी' 
दया रसवरंग्रिघी” के लिए प्रसिद्ध हैं। “रसरंग्रिपो” मे ल्चकत ने एक दिपय पर 
बविक विवरण न देकर! यह कहा है छि मैं बपने 'रसमंजरी' नामक ग्रंय में इस 
विषय का पहले ही विश्येप विदेचन कर चुका है । टशसे मूजिद होठा है क्नि लेखक 
में 'रसमंजरी' की रचना पहचे को थो । भरत ठथा रद्र के 'श गारतिलका से ब््च् 
इलोकों तथा “घ्वन्यालोकरे के एक इजोर दा उद्धरण देने के क्विरिक्त भानदस ने 
“रसरलदीपिता 4 नामक ग्रंथ का उच्लेख क्या है। यह कहना कट्िन है कि 
उठ प्र थ वहीं है, डिचका उद्धरप रत्तकंठ ने मम्मट प्र अपनी टीका मे दिया है ।$ 
“रखतरंबिधी' के अतयंत मानुदत ने पूर्वाचायों , पूर्व प्र यझार अ्म्नदि ठया प्राचीन- 
सम्मति का उच्चोंख डिया है। इन उल्ल खो से उनकी शुद्ध दियि का कोई भो 
संकेत आाप्त नहीं होता । 





ब्रयमात्रा 887-89 के अंत्र्यंत प्रकाशित दवा सर्मेदुछ 'ग्रीठ-गोरीग 
अथवा “गीत-गोरीपति' नामक गीव-काव्य नानुद्ततत-रचित कहा जाग है। समदतः 





. छेद जिंठामणि हे *परिग्त', ग्रोप्ाल के “-दिड्राद टदा रगशारों की “बआमोद सामझु 
टीकाओं में इस सम का बत्य रूप झानुकर दिया शपा है ॥ क्टीं-हरों नाम ढे काद 
अमिश्र ' उपाधि भो लगा दो गई है * 

2. इदवों भेदाश्व रफ्न्य बर्दाँ विडेषतों बरिठा:, 
इह पुर्नाइस्दारधभिया से प्रदर्धंदद इंडि ॥ ख० इंचरादा, शु% 35; सब रेनो, १० 
57, .32- 

3. घ्वाल्यालोड पृ० 45 पर “अनौचिचयदऋते' श्योइ दख टिप्रणों झद्वित दस किया 
शवा है >ठत्र श्रावीनप्र बढ़त * डिसते यह प्ररिवक्षिद होदा है दि झानृइव, बानइवर्डन 

समय पस्कात्‌ हुए हैं कराई यह इसोक बावेदबर्दत को दूति में मिद् दा है । 

दिप्र में, स0 इ थसाला ३. 3, स० रेनो, १० 44, 4.327 

$. पीट एं. ]7. इसे नाू को एड टीडा बा भदारकर, सिप्ई 884-87, 
स० 533 में उन्तोंद्ठ है। इपनें लेदझ बा हा्म बच्लयज दिदा ध्य है, छो इइनर, 
रिपोर्ट 874-75, रूस्या 9, पृ» 6 पर मह्ल धज के रूप में मिचदा है। हन्च- 

अड्िद्ध लेबर नामक कघ्दाय में हल्वराड के संदर्भ में झाये देडिए । 











२२६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ये भानुदत्त हमारे भानुदत्त ही है ।? इन दोनों रेखकों के ग्रंथों से सूचित होता 
है कि ये दोनों शव थे। दोनों ने ही काव्यप्रतिभा का प्रदर्शन किया है। हमारे 
भानुदत्त ने अपने पिधा का नाम गणेब्बर”, गणपतिनाथ अथवा गणवाथ दिया 
है, जवकि उक्त काव्य के लेखक ने अपने पिता का नाम गणपति अथवा गणनाथ 
बताया है। हमारे भावुदत्त के दो ग्रथों में कुछ ऐसे घ्लोक है, जो उक्त काव्य में 
भी मिलते हैं। यथा, 'रसमजरी”' का मंगल-ब्लोक (आत्मीयं चरण) + गीव- 
गौरीश' अध्याय 7, प्‌० 90; 'रसमंजरी' पु० 5] में 'अकरोः किमु नेत्र' € गीत- 
गौरीश' बध्याय 7, १० 4; 'रसतरंगिणी' अध्याय 3ए, पृ० 40, स० ग्र॑ंथमाला, 
का प्राणेशस्य प्रभवति'८ 'गीत-गोरीण' अध्याय गा, पृ० 77। “गीत-गौीरीश', 
कोर्ट संकलन-ग्रथ नहीं है, जिसमें अन्य लेखकों के इलोक अपेक्षित हों, इसलिए 
इसमें भानुदत्त के दो ग्रथों के ब्लोको का विद्यमान होना इस अनुमान को प्रुष्ट करता 
है कि इन तीनों ग्रंथों का लेखक एक ही व्यक्ति रहा होगा । 
ऐसा प्रतीत होता है कि 'गीत-गौरीण', जयदेवकृत 'गीतगोविंद' को जआादर्ण 
मानकर लिखा गया धा । कालिदास के 'मेघदूत” की तरह “गीत-गोविद” की 
नकल पर परवर्ती ले दकों ने इस प्रकार अनेक ग्रंथ लिसे हैं ।! मरसरी तौर पर 
. ऑऔफ्रेक्ट ने पहले तो ४न दोनों लेयकों को भिन्न-भिन्न मानकर एनका पृथदू-पूथरय्‌ उल्सेय 
किया है (.405), कितु वाद में (.793) उसने क्या हैं कि “यह अधिक संभव है कि 
गौतकाब्य का लेशवा 'रनतरंगि णी' के सेयक से अभिन्‍न है! । (इंडिया आफिस बीटलॉग 
शा, पू० 443-45 पर हस्तलिपि का विवरण दिया गया है) । 

, 'रसमंजरी' 68. 

. 'रखतरंगिणी' स॑० रेनो. पृ० (6 प्रुष्पिकालेय; तथा बेबर 824. 

. 8]09 835 में 'रस्ततरंगिणी' की हस्तलिपि के अंतर्गत, वेबर, [726 । 

, कवि-यणनाथ-सुतस्य कवेरिति वचन लिजगति घन्यमू, अध्याय ॥, पु० 50; झत्त-हर- 

विनयी गणपति-त्तनयों निगदति हित-कारणम्‌, अध्याय ॥, पृ० 58 । 

6, यथा--फल्याण-रचित “गौतयंग्राघर'; राम-कृत गीतगिरीश,; वंग्माण रचित गीत« 
दिगंवर' ( हिस्ट्री ऑफ़ संस्कृत पोएटियस, 7, 8., संबत्‌ 674 में भृधर के 
पुत्र प्रभाकर का 'गीतराघव” ( भंटारकर रिपोर्ट 882-83 पृ० 9 )। हिंस्ड़ी ऑफ 
संस्कृत पोएटिक्स, सं, संस्या 53, में हरिशंकर रचित एक “गीतराघव' का उल्देख है । 
इमके अतिरिक्त “रामगीतगोविद! इाध्टिया ऑफ़िस बौटलॉग शा, पृ० ]450) भी 
देखिए; एगलिय ने इसे जयदेव के “गीतगोविंद” की कच्ची नकल बाह्य है, कितु इसे जयदेव 
रचित ही कहा गया है। एगलिंग ने 040०) 6०७ [8559 के इस कथन का उद्धरण 
दिया है कि ऐसे ग्रथ जयदेव के असली “गीतगोविद! की नकल में प्रचलित हो गाए है । 
तुलना कीजिए, पिगेल, [)6 [4040क्‍०76८४ 005 [.8]:8997 829 पृ० 23, 


आ +> (०0 [3 


भानुददत र्र७छ 


अवलोकन करने से ही पता चल जाता है कि इन दोनो ग्रंथों मे बडी समानता है और 
विशेष बात यह है कि सामास्य ग्रंथन्योजना के अतिरिक्त भानुदत्त के काव्य के कुछ 
अध्याथों में कई ऐसे इनोक है, जिनके छद तथा जयदेव के इलोकों के छंद एक हैं । 
यथा ६-- 
जयदैव 
प्रलय-पयोधि-जले घुतवानसि वेदम्‌ 
विश्वित-व हित्र-चरित्रभल्लेदम्‌ 
केशव घृत-मीन-शरीर, जय जगदीश हरे ॥॥ 
भावुदत्त 
अ्रमसि जगति सकल प्रतिलवमविशेषम्‌ 
शमयितुमिव जनखेदमशेवम्‌ 
पुरहर कृत-मारुत-वेश, जय भुवनाधिपते ॥॥ 
जयदेव 
निमभूत-निंकु ज-पूह्‌ गतया निशि रहसि निलोय वस तम्‌ 
चकित-विलो कित-सकल-दिशा रति-रभस-रसेव हस तम्‌ 
सख्त हे केशी-मथनमुदा रम््‌ 
रमय मया सह मइत-मतोरध भावितया सविकारम्‌ ॥॥ 


भानुदत्त 
अभिनव-यौवन-मूपितया दर-तरलित-लोचन-तारम्‌ु 
किचिदुदं चिठ-विहसितया चलदब्रिरल-पुलकविकारम्‌ 
सललि हे शकरमुदित-विलासम्‌ 
सह संगमय मया नतया रति-कौतुक दर्शितहासम्‌ ॥ 


यदुच्छया लिए गए ये दोनों उद्धरण अवुकरण के क्षाधिक्य को परिलक्षित 
करते हैं। यह अनुमान करना न्यायस गत होगा कि साहिंत्य-क्षेत्र में जयदेव-रचित 
ग्रीवकाब्य को पर्याप्त प्रतिष्ठा हो दाने के कुछ समय पश्चात्‌ ही भानुदत्त के अनु- 
करणात्मक ग्रंथ की रचना हुई होगी । भरे हो जयदेव को तिथि [2 वीं शी 
के पुर्वाद्धों अथवा उत्तरा्ड मे निर्धारित की जाए, क्तु भानुदत को 2 वी छत्ती 
से पहले निर्धारित नहीं किया जा सकवा। इस निष्कर्ष के आबाधार पर उनकी तिथि 


की एक सीमा प्राप्त हो जातो है । 


स्श्द संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


भानुदत्त की तिथि की दूसरी सीमा, 'रसमंजरी” पर “रसमंजरी-विकास' 
अथवा “--विलास' नामक टीका की तिथि से प्राप्त होती है। यह टीका नूसिह के पुत्र 
गोपाल (उपनाम वोपदेव) ने लिखी थी। इसकी तिथि स्पष्ट रूप से 572 ई०) 
कही गई है। ाजह्ञंवर-पद्धति लगभग 3063 ई० में संकलित की गई 
थी। इसके अंतर्गत भानुपंडित तथा वैद्य भानु-पं डित के नामों से कई ब्लोक दिए 
गए हैं ( 790, 973, 082, 27], 3828 3685 ) । कितु इनमें से कोई 
भी इलोक हमारे लेखक के ज्ञात ग्रथरों में उपलब्ध नहों है। जह्नण का काव्यसंग्रह 
( सं० गायकवाड़ संस्कृत सो रीज, बडोदा 938 ) लगभग )+> वीं थती के मध्य- 
भाग में संकलित किया गया है। इसमें भी भानु-पं डित तथा वैद्य भानु-पंडित के 
नामसे 80 ब्लोक दिए गए हैं, कितु वे भी भानुदत्त के ग्र॒थों में नहीं मिलते; कितु 
इनमें भे तीन घ्लोक 'पद्धति' के अंतर्गत इसी नाम से मिलते हैं। ( 700 - पृ०, 
68, 973 -पृ० 07, तथा 3328 -:प० 83 ) । यह अनुमान किया जा सकता 
है कि 'रसमंजरी” का लेलक उस समय अज्ञात नहीं था और काव्यसंग्रहों में बैथ' 
अथवा पंडित नाम किसी पूर्ववर्ती अथवा परवर्ती भानु के साथ जोड़ दिया गया था, 
ताकि हमारे लेखक तथा उसमें अंतर किया जा राके । 

यदि “रसमेजरी' के अंतर्गत निजामधरणीपाल के उल्लेख से कोई निष्काप 
निकाला जा सके तो भानुदत्त की अधिक शुद्ध तिथि प्राप्त हो सकती है। ऐसा कहा 


]. देशिए स्टोन, जम्मू कंटलॉग पृ० 63, पृ० 42] तथा 273 पर इसमें शुद्धि फी गई है । 
इस टीका की तिथि तथा प्रयुक्त सवत्‌ के विपय में आगे ग्रथ-सूची मे देखिए । ]#6 वी 
शी के आरंभ में हुए बुःमारस्वामी ने (१० 280) 'बिरहविप्रल॑भ” के अन्य नाम 'प्रणय- 
मान को प्रामाणिक बताने के लिए “रसमंजरदी' नामक ग्रंथ को उद्धू त किया है। यह 
उद्धरण भानुदत्त को ही लक्षित करता है, यह स्पष्ट नहीं होता, पर्योकि उनयी “रस- 
मंजरी' में उक्त कथन का अभाव है । 

2. गोविदजी-रचित “सभ्यालंकरण' (भटारकर, रिपोर्ट 887-9], १० ]$7) में भानुकर 
तथा भानुपंटित के काव्यों के उद्धरण दिए गए हैं। इन दोनों कवियों में अंतर अपेक्षित 
है। कुछ मर्वाचीन काव्यसंग्रहो में भानुदत्त के अनेक श्लोकों को कवि भानुकर-रचित 
ही मान लिया गया है । हरदत्त शर्मा ( एनानूज़ बॉफ़ भंटारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट, हां, 936, पृ० 243-58) ने मुग्यतः इसी आधार पर इन दोनों की 
वनन्यता का सुसाव दिया है, जो बड़ा संदेहारपद है। इस प्रश्न पर, ०, शा, 
944, पृ० ]-]7 के अंतगंत जी० बी० देवरघली, “इंटियन कल्चर' पं, पृ० 75- 
56 में पी० कै ० गोदे तथा “मम प्राब्लम्श” पृ० ]47 में सुशीलकुमार टे के लेख 
देखिए । 


मानुदत्त १६ 


गया है! कि अनंत पंडित की टीका में देवगिरि के शासक निजाम के उल्लेख से अहमद- 
निजाम दाह ही लक्षित होता है । उसने 7499 तथा 507 ई० की मध्यावधि में 
दौलताबाद (देवगिरि) पर अधिकार प्राप्त किया था और दक्षिण के निजामणाही 
यंश् की स्थापना की थी | इस विषय पर प्री०ण्वी० काणे ने नई सामग्री श्रस्तुत की 
है । उनका कथन है ( हिस्ट्री ऑफ सल्कृत पोएटितस, प्रृ० 296-97 ) कि भानुदत्त 
ने 'विवादचंद्र' के लेखक तथा स्मृतिकार, मिसरू मिश्र की बहन से विवाह किया था । 
ये मिश्र 5 वी शतो के मध्यभाग में हुए हैं। अतएव, भानुदत्त को ]450 से [506 
'ई० को मब्यावधि में निर्धारित करना ही युक्तियुक्त होगा । 

“रसमंजरी' के अंतिम इलोक मे भानुदत्त का जन्मस्थान विदेह (विदेहभूः? ) 
अथवा मिथिला दिया गया है। बनेल ने भी भानुदत्त को मिथिला-निवासी कहा है । 
मैथिली लेखक होने के नाते इसमे कोई आश्चर्य नही कि वे गोडीय जयदेव के प्रसिद्ध 
गीत-काव्य से परिचित थे तथा उन्होंने जयदेव का अनुकरण करते हुए शिव तथा गौरी 
पर उसी प्रकार के प्रथ की रचना की थी । 'कुमार-मार्गवीय * नामक एक अस्ये 
ग्रंथ में, जिसे भानुदत्त-रचित माना जाता है, लेखक को गणपति अथवा गणनाथ का 
पुत्र कहा गया है (हमारे छेश्कक के पिता का नाम भो यही है) और उनकी बंशावली 
इस प्रकार दी गई है--रत्नेश्वर--सुरेश्वर ('घारीरक भाष्यवात्तिक' के लेखक)- 
विश्वताथ-रविताथ--भवनाथ- महादेव--गणपति-मभानुदत्त / गणपति भी कवि थे, 
स्वयं भानुदत्त ने अपनी 'रसतरंगिणी” मे उनके इलोक उद्धृत किए हैं। जह्नण के काव्य- 
संग्रह में (० 45) “महामोद' नामक ग्रथ के रचियता के रूप में किसी राजेश्वर के 
लिखे इलोक मे गणपति नामक कवि की प्रशंसा की गई है । हमारे भानुदत्त को 





]. सुशीलकुमार डे का “सपत प्रॉन्सम्ज ' पृ० ]44-45 देखिए । कितु रामनाय झा के मता- 
नुसार (बर्नेल ऑफ़ पटना यूनिवर्सिटी 70, सब्या 2-2) विज्ञाम्र उक्त क्य का हुबरा 
शासक है तथा हृष्ण ( अतत पडिद बत़ भी यही सठ है ) विजयतणर का हऋष्णदेव राय 
(509-590) है ! 

2. ]872 के मद्ास सस्करण में, औफेक्ट द्वारा परीक्षित हस्तलिपियों में (बोडलियन कंट- 
लॉग 2]30) ठपा भडारकर की श्रति (रिपोर्ट [883-84, पृ० [2) में दिया गया पाठ 
“विदर्भभू ” अशुद्ध है; क्योकि लेखक के कपनानुसार गया नदो उसके देश के दोचोवीच 
बहदी है । यह बात विदेह के सवध में ठीक है, विदर्भ के सबघ में नहीं । वेदर |, सब्या 
]726 छे ठुलना कीजिए । भावुदत के नाम के साथ किश्व उपाधि प्राय जोड़ दी जाती 
है, जिससे सूचित होता है कि वे मेथिल द्वाह्मण थे और सप्वदः वैद्य नही ये । 

3. ]2 उच्छुवास पर्यत,यह्‌ ग्रंथ चपू ( गद्य-पच-मिश्रित ) है। इडिया ऑफ़िस कँटलांग 
२४, पृ० 540 देखिए। वहाँ वशावलो-सबध्ची इलोकों का संपूर्ण उद्धरण है। 
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पांच अध्याय-पर्य-त एक 'अलंकारतिलक' तथा “श्यूगारदीपिका' का भी रचयित्ता 
कहा गया है । 

अूगार-दीपिका' तो उपलब्ध नहीं है, कितु 'अलंकार-तिलक' प्रकाधित 
हो चका है ।! इसकी रचना मिश्चित-गद्य-पद्ममय है तथा इसमें संस्कृत-काव्य- 
सास्तर के सभी सामान्य विपयों का निरूपण किया गया हैं । प्रथम परिच्छेंद में 
काव्य की चर्चा है, रस को काव्य की आत्मा कहा गया है तथा रस के तीन भदों, 
वर्थात्‌ उत्तम, मब्यम तथा थधम का निरूपण है। तत्पश्चात्‌ रीतियों तथा चार 
वृत्तियों ( कैशिकी इत्यादि ) का विवेचन हैं । ह्वितीय तथा तृतीय परिच्छेद में 
क्रमणः काव्य के दोपों तथा गुणों की चर्चा है, जो भोज के ग्रथानुसार है । चतुर्थ 
तथा पंचम परिच्छेद में ऋमण: शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों का निरूपण है। 
अलंकारों की संख्या 77 दी गई है । इस ग्रंथ में लखक की एक रचना 'चिन्न-चंद्विका' 
का उल्लेख मिलता है । 

'रसमंजरी' अपेक्षाकृत बहुत छोटा ग्रंथ है। इसमें सामान्यतः उदाहरण, 
नायक-नायिका विचार, उनके सहायक तथा ग्रुण, श्यगार के दो भेद तथा विप्रल॑भ 
श्ूगार की दस अवस्थाओं का निरूपण है। “रसतरंगिणी' आठ तरंगों (भागों) 
में विभक्त है। इसमें श्यगार के विस्तृत विवेचन के अतिरिक्त अन्य रसों का विशेष 
वर्णन है। विपय-विन्यास इस प्रकार है--() स्थायिभाव, (2) विभाव, (2) 
अनुभाव, (4) सात्विक भाव; (5) व्यभिचारिभाव, (6) शसार-रस, (7) अन्‍य 
रस, (8) स्थायिभाव इत्यादि से संबंधित दू प्टि-त्रय । 

भानुदत्त-रचित दो ग्रथों पर अनेक टीकाओं का विवरण नीचे विया जा 
रहा है। इनमें से 'रसतरंगिणी”' पर गंगाराम जडि की “नौका! नामक टीका तथा 
'रसमंजरी” पर क्रमण: बनंत पंडित तथा नागीजी भट्ट की ध्यंग्यार्थकौमृदी' तथा 
'रसमंजरी-प्रकाश! नामक टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी है । 

भानुदत्त ने 'रस-पारिजात” नामक एक काव्यसंग्रह की भी रचना की है 
(मोतीलाल वनारसीदास, लाहौर, ]939, द्वारा मुद्रित ) । 

ग्रंथ-सूची 

रसमंजरी 
संस्करण--() जीवानंद विद्यासागरक्मे काव्यसंग्रह के अंतर्गत, ह्वितीय संस्करण, 
कलकत्ता 886 | (7) सं० रामशास्त्री तैल्ंग, अनंत पंडित की व्यंग्यार्थ-कौमुदी 

. जी० वी० देवस्थनी द्वारा, जनंत्र बॉफ़ दि बंबई ब्रांच ऑफ़ रायल एथशियाटिक सोसायटी 

(न्यू मीरीज ), अज्या। ७९ (] 947-49) के अंतर्गत ! 


भानुदत्त श्श्र्‌ 


तथा नागोजी भट्ट की रसमंजरी-प्रकाश टीकाओ सहित, बनारस सस्कृत सीरीज, 
904 | (तो) स० वेंकटराम शास्त्री, तेलुगु लिपि मे, मद्रास 909। (४) 
“ग्रथमाला' खड ] के अतर्गेत । यहाँ सदर्म बनारस स०9 से दिए गए हैं । 


टीकाए'--(]) ब््यंबक पडित (तिमजी) के पुत्र, बालो पद्धित के पौच्र तथा 

हर नीलकंठ पडित के प्रपौत्र, अनत पंडित की व्यग्याथंकौमुदी' । अनत 

पड्ित का जस्मस्थान गोदावरी-तौर पर परुण्यस्तभ (पुतबम्‌, अहमद 

नगर) था । चक्त टीका, वीरमेनदेव के पुत्र तथा मधुकर के पौत 

चंद्रभानु के अनुरोध पर सवत्‌ 592--636 ई० में दतारस में लिखी 

गई थी। रचना की तिथि ग्रथ के अंतिम इलोक मे दी गई है । यह 

इलोक इंडिया ऑफिस हंस्तलिपि (एमलिग, इंडिया मफिस बोटलॉग 

प्री, पृ० 856) मे है, कितु मुद्रित पाठ मे इसका अभाव है। स॒० 

यथोक्त ।, अनत ने 'मुद्राराक्षस-पूर्वंपीठिका' ( मित्रा 654 ) तथा 

645 ई० में “गोवर्घ॑न-सप्तशठी' पर एक टीका भी लिखी है (स 
निर्णयसागर प्रेस, ववई, 886) । 


(2) नागोजी अथवा नागेश भट्ट कृत 'रसमजरी-प्रकाश। इसके सवध में 
जगरताथ के प्रकरण के अतर्गत देखिए । स॒० यथोक्त । इडिया क्ॉफिस 
बॉटलॉग मं, सख्या [222/2602, भडारकर ओरिएटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट कैटलॉग ज्यों, सत्या 223-25, पृ० 258 इत्यादि । 


(8 


दोप कृष्ण के कनिष्ठ भ्राता तथा शेय नूसिह के पुत्र, शेष चितामणि 
रचित “रसमंजरी-परिमल'। मित्रा 3]8, खंड 45, १० 94, 
तथा भंडारकर रिपोर्ट 883-84, पृ० 365 पर इसका उद्धरण दिया 
गया है। मित्रा की ग्र'थसूची मे उल्लिख्ित हस्तलिपि मवत्‌ 609 
(5२]582-83 ई०) में तंयार की गई प्रतीत होती है। किदु 
भडारकर की प्रति मे कोई तिथि नही दी गई है। मंडारकर ओरिएंटल 
रिवर्च इंस्टीट्यूट कैटलॉग ज्यों, सल्या 2!7-2232 के अंतगंत इस 
टीका की छह हंस्‍्तलिपिया है; इसके अतिरिक्त इंडिया ऑफिस 
कंटलॉग म7, संल्या [226-27, पृ० 357 भी देखिए । चितामणि ने 
'छुंद:प्रकाश/ ( ओफ़ कट 898 ) के अतिरिक्त कई अन्य ग्रथ 
लिखे हैं $ 


(4) ग्रोपाल बाचार्य-रचित “रसमंजरी-विकार्सा (अथवा, विज्लास) ) इनका 


| 


(5) 


(0) 


(7) 
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उपनाम वोपदेव है। महाराष्ट्र में जबल-ग्राम निवासी वोपदेव, 
कौंडिन्य-गोत्रोत्पन्न नूसिह के पुत्र, गोपाल के पौन्न तथा मेंगनाथ के 
शिष्प थे । इन्होंने भानुदत्त का नाम भानुकर दिया है। टीका-तिथि 
संवत्‌ [484 - ]428 ई० है। देखिए जम्मू कैटलॉग संख्या 22] 
(उद्धरण) । श्रीधर भंडारकर का कथन है (ह्वितीय भ्रमण की रिपोर्ट, 
904--06, प्रृ०. 36 ) कि तिथि 494 है, स्टीन द्वारा दी गई 
484 नहीं (उद्धरण पृ 273) । कितु उनके मत में तिथि शक 
संवत्‌ में है, जिसके अनुसार टीका-तिथि 572 ई० ठहरती है । 
एनालल्‍ज्‌ ऑफ्‌ भंडारकर ओऔरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पून्रा, झप्रां 
(934-35) प्रृ० [48-47, में पी० के० गोडे का लेख देखिए । 
हरिवंश भट्ट द्रविड़ के पुत्र तथा नूसिह भट्ट के पीच, गोपाल भट्ट की 
“रसिक-रंजनी' टीका। इन्होंने रुद्र के शूगारत्तितक' पर भी टीका 
लिखी है। इसी नाम के एक टीकाकार ने मम्मट पर भी एक टीका 
लिखी है। ये दोनों लेखक एक ही व्यक्ति हो सकते हैं। ऊपर देखिए 
पृ० 89, 48, हस्तलिपियां--औफ्र बट 3. 4989, ४. 08, 
भा, 4069; भंडारकर झोरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि 
कैटलॉग हर, संख्या 220-80 (उद्धरण) । अदब कैटलॉग »5,]0 
में हरिवंश भट्ट की टीका का उल्लेख संभवत: गलती से किया गया है । 
यह टीका उनके पुत्र ने लिखी है। गोपाल के अन्य ग्रथों- के लिए 
औफ़ कट .]6] देखिए । 

लक्ष्मी चर के पुत्र, विद्वेश्वर की 'समंजसा' अथवा “यंग्यार्थ-की मुदी ' 
टीका । इसके संबंध में अल्पप्रसिद्ध लेखक अध्याय के अंतर्गत आगे 
देखिए ।  हस्तलिपियां--औफ़ कट 3. 49590, श. 69, मी, 
069.. 

'रसम॑ जरी -आमोद' र॑गशायो कृत । रगक्ायी का उपनाम गुरुजाल- 
शायो अथवा गुरुजाल र गशाबी है । कहा जाता है कि उन्होंने वाधूल- 
गोत्र के महादे शिक तथा अपने चाचा अनंताचार्य से विद्या प्राप्त की 
थी। उन्हें चिलुकमरी कुल के वर्माचार्य का पुत्र वताया गया है। वे 
श्रीवष्णव-मतावलंबी थे। वी० राघवन्‌ के कथनानुसार युदूर जिले 
के पलनद तालुक में गुरुजाल नाम का एक ग्राम है। अतएवं, लेखक 
का वास्तविक नाम रगशायी था। चिलकमरी ग्राम पूर्व गोदावरी 
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जिले मे है। लेखक के पिता तथम पितामह के सामों के साथ इस 
नाम के लगाए जाने से सूचित होता है कि चिलकमरी उनका जन्मस्थान 
था। रगशायी ने अनेक घार “परिमल' की बालोचना की है। जैसा 
कि पहले दताया जा चुका है 'परिमल' ]8553 ई० से पहले ही लिखा 
गया था, इसके पश्चात्‌ नहीं। र गद्यायी ने अप्पय्य के 'कुबलथानद' 
तथा भद्टोजी दीक्षित के “प्रोढमनोस्मा' नामक ग्रंथों का भी उन्लेख 
किया है। ये दोनों लेखक 6 वी झती के अंद्रिम चरण मे हुए हैं । 
अतएवं, रमश्मायी को ]7 वीं शो के पूर्वाद्ध में निर्धारित क्या 
जा सकता है। 'आमोद' टीका के अत्तिरिक्त उन्होंने एक /म्य गार- 
लहरो' मी लिखी है, जिसके उद्धरण स्वयं उन्होंने दिए हैं। मद्रास कैट- 
ज्ॉग अजय, 7294]-42 (उद्धरग) । 


(8) श्यत्रक के पुत्र आनंद शर्मा रचित 'व्यग्याथं दीपिया'। औऊोंदट 
4959, म 69. 


(9) महादेव-रचित “मानुमाव-प्रकाशिनी! / तंजोर कैटलॉग उं5, सख्या 
5284, १० 40704 


(0) कामराज के पुत्र एवं जीवराज के पिता, ब्रजराज दी क्षित-रचित्र 'रसिक 
रंजन! । नाय॑ बेस्टर्न प्रॉविस कंटलॉग 9577-86, | 20व 
“रसतर ग्रिणी” पर जीवराज की टीका के प्रसंग मे देखिएं। बर्तल नें 
ग्रवती से मुल्त लेखक द्वारा रचित टीका के रूप में इसका उल्लेख कया 
है। मद्रास कटलॉग ऊरझ, वाब्य, पृ०8008 से यह सूचित होता है 
कि ब्रजराज ने तीन-स्तवक पयय त “रिसिक्रर जन! नामक एक मूल काव्य 
लिखा था । इसका विपय नखशिख वर्णन है । क्या यह दोनों ग्रंथ 
एक ही हैं ? 


() “रसमजरी-स्थूलतात्पर्यायं! ॥ इंडिया ऑफिस कैंटलॉग 7, 230/ 
543, पृ० 358॥ 
रसवरंगिणी 


संस्करण--(]) गगाराम जड़ि की "नोका! नामक टीका सहित, पोबी 
आकार. काशझो संस्कृत प्रेस, बनारत [886 ।॥ (2) ग्रथमाला के अंतर्गत, 
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खंड, ]887-88। (3) रेनो हारा संपादित जि&07606 छिक्षा8- 
द्ा॥6 के अंतर्गत, पैरिस 884 (मूलपाठ रोमन लिपि में है) । 
टीकाएं () 'रसतरंगिणी-नौका”', गंगाराम जड़ि अथवा जड़ी छत । 
मद्रास कैटलॉग दुऋगं, 2030 (उद्धरण) 3]। इस टीका की तिथि 
संवत्‌ [799< 742-43 ई० है (अनाल्‍लूज ऑफ भंडारकर ओरि- 
एंडल रिसर्च इस्टीदयूट, ज्यों, पु० 86, में पी० के० गो 
लेख देखिए) । गंगराराम ने 'रसमीमांसा (लेखक-कृत 'छाया' टीका 
सहित, काशी संस्कृत प्रेस, वनारस, 888 मे मुद्रित) नामक मूल 
ग्रंथ भी लिखा है | इस ग्रथ में लेखक ने अपनी 'नौका' दीका का 
भी उल्लेख किया उनके पिता का नाम नारायण तथा ग्रुढ का 
नाम नीलकंठ था। उन्होंने तकंश्ाध्व्-विपयक दो ग्रथ लिखे हैं। 
उनमें मे एक का नाम 'तर्कामृत-चपक' है । इसमें उन्होंने अपने पिता 
तथा गृरू के नाम दिए हैं (देखिए औफ़ोक्ट ३, 740) । उक्त भ्र व 
जगदीय-रचित 'तर्कामत' की टीका है ' गंगाराम जडि के संवध म 
नल ऑफ यूनिवर्सिटी ऑफ बंबई, हा, भाग 2, 942, पृ० 84- 
88, के अंतर्गत जी ०वी देवस्थली का लेख देखिए । 
(2) वेषीदत्त सक॑वागीण भट्टाचा्य रचित “रसिकरजनी' टीका । वेणीदत्त 
के पिता का नाम वीरेब्बर तथा पितामह का नाम लक्ष्मण था ॥ 
ड़ एक अश्चद्ध ब्लोक में दी गई तिथि के आधार पर एगलिंग (३ डिया 
बऑॉफिस कैटलॉग, सन्‍या 26) का अनुमान है कि इस टीका की 
तिथि ]553 ई० है। कितु जी० बी० देवस्थली ( इंडिया 
एंटीकवेरी, ए, 042, प्‌ ० 95 इत्यदि) का कथन है कि इस टीका 
को इतना णाचरीन नहीं माना जा सकता। उनके मतानुसार यह ग्रंथ 
]8वी छाती में लगभग ]708 ई० का है। लेखक का जन्म 
बहिन्छत्रवबर कूल में हआ था । उनकी वंगावली इस प्रकार दी गई है-- 
महीबर (महीथर काज्यीपति के एक मांत्रिक तथा “मंत्रमहोंदधि' के 
लेसक थे )->कल्याण->लक्ष्मण->वीरेब्वर->वे णी दत्त । वेणीदत्त ने 
काव्य-थास्त्र-विषयक 'अल्कारचंद्रोदय' नामक मूल प्र थ भी लिखा है । 
कत्पप्रसिद्ध लेखक नामक बच्याय में आगे देखसिए। हस्तलिपियां-- 
ओऊे कद 3. 40403, ग. ]50, 2209, ॥. 3008; दडिया 
ऑफिस कदलॉग ॥; संख्या 20/703 &, प्‌ृ० 38% (उद्धरण ) 
मद्रास कंटलॉग सं स्या 2932॥ 


भानुदत्त ण्द्शू 


(3) जोवराज रचित “रसतरंगिणी-सेतु' अथवा “सेतुवघ। जोवराज के 
पिता का नाम ब्रजराज दीक्षित था (ऊपर “रसमजरी' के अतर्गत ग्रंथ- 
सूची में देखिए)। हस्दलिपिया--ओफ़ वट | 4949, 7 2209, 
उ. 068, ओफ़ कट 3, 4940 संभवत: उक्त टीका ही है। लेखक, 
सामराज दीक्षित (अन्यत्र देखिए--अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक प्रकरण के 
अंतगंत) के प्रपोत्न थे। वे 7 वी झती के उत्तराद्ध में हुए थे। 
उन्होंने गगाराम की 'नौका' मामक टीका को निदा की है (प्रार भिक 
इलोक 9) । अलवर कौटलॉग सख्या 226 में इसका उद्धरण है । 

(4) गगणेश-कृत 'रसोदधि” टीका । हस्तलिपि की तिथि ]698 ई० है| 
बूहलर, कैटलॉय गुजरात, काठियावाड इत्यादि, 3 54॥ 

(5) महादेव रचित “रसोदधि' । कोलहॉर्न, सेंट्रल प्रोबिसेज वौटलॉग 
04 | 

(6) भीमझ्ाह के पुत्र नेमिशाह की 'साहित्यपुधा/ अथवा “काब्यसुधा” 
टोका। इन्हें महाराजाधिराज कहा गया है। बौफ़ेब्ट 4. 4940, 
पं. [069। देखिए, कैटलॉग भडारकर ओरिएटल रिसर्च इस्‍्टी- 
टुयूट हस्तलिवि जय, पृ० 234-35 पी० के० गोडे ने इस लेखक को 
बंबई प्रात के जौहर वंश के नेमिश्ाह द्वितीय से अभिस्त वहा है-- 
समय लगभग ]650 ई० (कलकत्ता ओरिएंटल जनंल | १० 2]7- 
90) ॥ 

(7) भगवद्‌मट्ट-रचित 'नूतनतरी” । ओफ़ कट 3. 4940. 

(8) अयोध्या प्रसाद-रचित टोका। ओके कट 3, 4949, इस लेखक ने 
*बृत्त-रत्नाकर” पर भी टीका लिखी है। 

(9) दिनकर-रचित टीका । औफ़ोक्ट 7 ]]5%. सभवतः यह वही टीका 
है, जिसे ऊपर नेमिश्ाह-लिखित कहा गया है। नेमिशाह दिनकर के 
संरक्षक थे तथा नाममात्र के ही लेखक थे । 


अलंकार-तिछूक 


स्करण-सं० जी० वी० देवस्थली, “जनेल आऑफ्‌ बंबई ब्रांच ऑॉफ रॉयल 
शियाटिक सोसायटी ', न्यू सोरीज, जड़ा, पृ० 57-82, डजाए-रूफए, पृ० 92- 
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20 (]9$7-49 ) के अंतर्गत । व्नंल 548 तथा भाऊ दाजी की त्र'थसूची में 
लेखक का नाम भानुकर दिया गया है । इस ग्रथ में पांच परिच्छेद (पीटसंन एां 
परिशिष्ट, पृ० 29) हैं । 


शगार दीपिका 
औफ़ कट 7. 86]8 ( > अवध कैठलॉग ग.9) । 
(४) 

उपयु क्त ग्रथों के पश्चात्‌ इसी प्रकार के अनेक प्र थ लिखे गए हैँ, जिनमें रस, 
विज्येपत: श्र गार, मुख्य विपय रहा है । शत गार-विपयक काव्य-रचना में कवियों के 
मार्गदेशनार्थ नियम तथा उदाहरण-संबंधी सामग्री प्रस्तुत करना इन ग्र॑थों का उद्देश्य 
था। संस्क्षत साहित्य में श्वगार-साहित्य का बाहुलय है । अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक 
अव्याय में इनमें से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण भ्रंथों तथा उनके लेखकों का बर्णन किया 
जाएगा । 


रूप गोस्वामी जैसे कुछ वैष्णव लंखकों ने काव्य अथवा नादय-रस को 
सिद्धांतों से प्रभावित करने का प्रयत्न किया है। विवेचन-सुगमता के लिए ऐसे 
न्सकों पर सामूहिक रूप में चर्चा की जाएगी । 


रूप तथा जीव गोस्वामी 


रूप गोस्वामी के पिता का नाम कुमार तथा वितामह का नाम मुकुंद था। 
उन्होंने 'भक्ति-रसामृत-सिधु' तथा 'उज्ज्वल-नीलमणि! नामक ग्र॑थों के अतिरिक्त 
अनेक वैष्णव-ग्रथों की रचना की है। उक्त ग्रथों में, प्राचीन रसों, विभेपत:ः 
आगार रस की तरह भक्ति-रस का विश्लेषण तथा व्याख्या की गई है । रूप गोस्वामी 
बंगाल के वैग्णव संप्रदाय के सुधारक चैतन्य के समकालीन थे और 8 वीं घती 
के अंतिम भाग तथा [0 दीं शती के पूर्वाद्ध में हुए वे । उनके कुछ ग्र॑थों में दी गई 
तिथियों से भी उक्त तिथि की पुष्टि होती है। उनकी दान-केलि-कौमुदी तथा 
“विदग्ध-माबव' नामक ग्रंथ क्रमण: 498 तथा 583 ई० में लिसे गए थे ।? 
उनके ललित-माधव”' “भक्ति-रसामृतां तथा “उत्कलिका-वल्लरी' नामक ग्रथों 
की तिथि क्राण: 537, ]54] तथा ]550 ६० है। उस प्रकार रूप का 

]. इन लेयकों के विपय में अधिक जानकारी के लिए सुशील कुमार ट का (वैष्णव फ्रेय ऐंड 

मूवमेंट इन बंगाल, कलकत्ता 942, देखिए । 





रूप तथा जीव योस्वामां र्३७ 


साहित्य-छजन काल ]533 तथा ]550 ई० की मध्यावधि में ठहरता है, कितु 
इसका आरंभ इससे भी पहले 495 ई० में हो चुका था । 


"उज्ज्वल-नीलमति' पर 'लोचन-रोचनी” नामक टीका की रचना रूप के 
भतीजे, जीव गोस्वामी ने की थो ॥ जीव, रूप के कनि८5 भ्राता वल्‍लभ ( उपनाम 
अनुपम) के पुत्र थे ।। जोव के “माधव-महोत्सव” की रचना 955 ई० मे हुई थी , 
“गोपाल चर” की तिथि 7589 तथा 892 ई० है । 


रूप गोस्वामी ने नाट्यशास्त्र बिपयक “नाटक-चंद्विका' नामक एक ग्रथ 
लिखा है | 'विदग्धमाधव' की टीका में तथा "भागवत! पर “वैष्णवतोपिणी” नामक 
टीका में इसके उद्धरण हैं। अपने ग्रय के आरभ में ही रूप गोस्वामी ने वहा है कि 
मैंने इस प्रथ की रचता में भरत-श्वास्त्र तथा “रससुधाकर” ( शिग भूपाल-रचित 
'रसार्ण वबसुधाकर,) का अवलीकन किया और क्योकि “साहित्यदर्पंण' में भरत-मत का 
विसेध किया गया है, इसलिए मैंने सामान्य रूप में उसे स्वीफर नही किया है 
(2 )। उनके ग्रंथ के आठ अध्यायो में इन विपयो का विवेचन है-(॥) 
नाटक के सामास्य लक्षण, (2) नायक-निरूपण, (3) रूपक के भेद (नादी, इत्यादि ' 
(4) सधि, पताका इत्यादि तथा उनका वर्गीकरण, (5) अर्थोपक्षेपक तथा उसके 
अंग (विष्कृभक इत्यादि) (6) अंको तथा दृश्यों का विभाजन, (7) भाषा-विधान, 
(8) वृत्ति तथा उसका रसानुरूप प्रयोग । यह कोई लघु ग्रंथ मही है; अधिकतर 
उदाहरण वैष्यव प्रयो से लिए गए है, जो पर्याप्त सूक्ष्म होने के 
अतिरिक्त अपने “उज्ज्वल-नीलमणि” में रूप ने उदाहरण-इलोक मुख्यतः 
अपने ही काव्य तथा नाटक ग्रयो, यथा, 'उद्धवदूत', “विदरघ-मोधव”, दान- 
केलि-कौमुदी” इत्यादिसे उद्ध,त किए हैं।” “रसामृत-्दोप” नामक ग्रथ भी 
रूप-रचित माना जाता है। 





, तिथि के विषय में सुशील कुमार ढे की 'प्यावलो' (स» दाका विश्वविद्यालय 934) 
पृ० ॥-]॥ देखिए । रूप के द्र थों की सूची पृ० हु, ।5-[ पर दो गई है। 


2, उनकी प्र थ-सूची के लिए, सुशील कुमार डे का “बंष्णव फय ऐंड सू३मेट, पृ० 3-8, 
तथा पृ० ]26-67 पर *“भक्तिर्सामृत! तथा “उज्ज्वलनीलमणि” का विश्लेषणात्मक 
अध्ययन भी देखिए। भरक्ति-सि्धात पर रसछिद्धात के प्रयोग तथा बैष्णव ग्रथो के 
अत्यंत | गारिक रहस्यवाद के व्याख्यायं भी इस ग्रथ का अवलोकन किया जा सकता 
है। वेष्णब ग्रयो मे शारीरिक (लौकिक) वासदा की भाषा में घामिक (कआध्यात्मिक) 
प्रेम की अभिव्यक्ति की गई है। अतएव, इस प्रश्न पर यहा चर्चा नहीं को गई है । 


4 
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५ 


*. >४ 


जो “दर, 


जिजृुवन्नाथ :चक्र्वर्तो 
ं हा 
व ने €ऑनेंद-चद्रविका/ अथवा “थउज्ज्वल-मीलमणि-किरण' 
नामक टीकाएं (लिसी है। ये 7 वी <शतोी के अत तथा 8 वी शत्ती के आरंभ 
हुए हैं, वरयोंकि इन्होंते (आगवर्ता पर॑ सारा्थदशिनी/ नामक टीका घक ]0206 
-4704 ई० मे लिखी थी । इतकी 'आनंदच द्विका' की तिथि भी णक ]0]8 ८ 
]6.6 ई० है । अनेक वैप्णव ग्रथों के अतिरिक्त इन्होंने कविकर्णपुर के 'भलंकार 
कौस्तुमभ' पर एक टीका लिखी है, जिसका विवरण आगे दिया गया है । 'उज्ज्वल- 
गीलमणि' पर अपनी टीका में इन्होंने नारायण भट्ट के 'रसतरंगिणी” नामक ग्रंथ क 
उल्लेस किया है ( सं० निर्णयसागर प्रेस, प्र० 28 ) । 


घविकर्णपूर 


परमानंद-दारा सेन कवि कर्णपूर को झिवानंद सेव का कनिष्ठ पुत्र तथा 
श्रीनाथ का शिष्य कहा गया हे । इन्होंने 'अलंकारकोस्तुभ” नामक ग्रंथ लिसा 

ये वैद्य कुल में उत्पन्त हुए थे तथा बंगाल के एक प्रसिद्ध वैष्णव थे। सम्कृत में 
अनेक वैष्णव ग्रथों के अतिरिक्त इन्होने चैतन्य का पद्यमय जीवनचरित (“चैतन्य- 
चरितामृत', सं० राधारमण प्रेस, मुभिदावाद 884 ) तथा चैतन्य पर ही एक 
नाटक भी लिसा है ( “चैतन्य-चद्रोदय', सं० विव्लियोधिका इंडिका ]88+4 ) । 
इनका चैतन्यचंद्रोदय/ नामक नाठक शक ]494 अथवा 80] ८: 872 अथवा 
579 ई० में! तथा 'गौरांग-गणोह श-दीपिका!, 670 ई० में लिखा गया था ।2 





, तिथि इस श्लोक में दी गई हं-- शाके चतुदंशशते रविवाजियुक्तोी, गौरों टरिघंरणिमटल 
आविरासीत्‌ । तस्मिनू चतुनंवति-भाजि तदीयलीला, ग्रयोग्यमायविरमभवत्‌ वतमस्य 
ववन्नात्‌ ।! इससे सूचित होता है कि योरटरि अयवा चंतन्य का जन्म शक 407 में 
टमा था; उनके लीलाग्र थ की रचना शक 494 अबवा 50--4572 ६० अबवबा 
579 ई० में हुई थी। उपर्युक्त ब्रथ विप्णव फेय' में तिथि से सवधित विवेचन देखिए । 
बौझफ़ कट का यट्‌ कबन वि यह ग्रंथ ]543 ई०में लिया गया था, गलत हे (वितु टटियन 
ड्रामा पृ० 93, यट 04 में स्टेन कोनो या विवेचन देखिए)। लेखक तथा उनके 
ग्रंथों के विषय में सुशी लद्रमार दे की वद्यावली/ (सं० टाका विश्वविद्यालय, 934) 
प० ]88-90 तथा “वेष्णव पेय ऐंट मवर्मेट' प० 32-34 का अवलोगन वीजिए 

४, यहू तिथि हरप्रमाद शास्त्री ग, पृ० 50 और 8.29 72] दे पाठ मावे वसूु-ग्रहमिते/ 

के बनमार 7576 या 4577 ई७ है, वितु इंडिया मॉफिस बटलॉग सदा 25]0 के 

पाठ शाके रसा-रसमित्तै! के अनुमार 7540 0 होती है । 


कविचद्र ररे६ 


इनके पिता शिवानंद चैतन्यदेव के ज्येष्ठ शिष्य थे और चैतन्य के अनुयायियों के 
लिए बंगाल से पुरी की वापिक यात्रा का प्रबंध एवं मेतृत्व किया करते थे । मित्रा 
में इस नाटक के अपने सस्करण की भूमिका मे कहा है कि कविकर्ण पुर का जन्म, 
चूतन्य की मृत्यु से कुछ बर्ष पूर्व नदिया के अतगंत काचनपल्ली (काचडापाड़ा) मामक 
स्थान पर ]524 ई० में हुआ था । 'अलकार-कोस्तुअ में दस “किरण! हैं, विपय- 
विवेचन इस प्रकार है--(]) काव्य-लक्षण, (2) शब्दायं, (8) ध्वनि, (&) भ्रुणी- 
भूत-व्यंग्य, (5) रस, भाव तथा उनके भेद, (6) गुण, (7) शब्दालकार, (8) 
अर्थालकार, (9) रीति, (१0) दोप! । यहे रूप भोस्वामी के प्र थ से क्घिक विशद 
है तथा इसमें वैष्णवनप्रवृत्ति अधिक नही है। उदाहरणार्थ अभिक्रतर श्लोक कृष्ण- 
स्तुति-वाचक हैं॥ विषय-विवेचन “काव्यप्रकाश” के अनुरूप है। इस ग्रथ वी 
टीकाओ क। विवरण आगे दिया था रहा है : 


कविचद्र 


क्विचद्र ने स्वेय/” को एक वैश्य तथा कविकर्णपूर और कौशल्या का पुत्र, 
विद्याविशारद का पोत् तथा कविभूषण और कविवल्लभ का पिता कहा है। इसका 
जन्म दीर्घाक-गप्राम के दत्त कुल मे हुआ था | शक 583 ( < 60] ई०) में इन्होने 
“चिकित्सा-रत्नावल्ी * नामक प्रथ लिखा था । उसमे भी उक्त ध्यक्तियत विवरण दिया 
जया है। इस तिथि के कारण *पद्मावलो* नामक काव्यसग्रह में परिलक्षित कबिचद्र 
हमारे कविचद्र नही हो सक्ते। अन्य ग्र थो के अतिरिक्त उन्होने 'काव्य-त्रद्षिका' नामक 
ग्रंथ की रचना की है । इसमे 8 'प्रकाश' हैं, तथा इन विधयों का विवेचन क्याए 
गया है-[) काव्य-लक्षण, (2) दाब्द-शक्ति, (3) रस, (4) भाव, (5) रतत- 





. इलकी विस्तृत विषय-सूदी के लिए मित्रा १662 का लवज्ौबच कीनिए। 
2, इ डिया आफिस कटलॉग, 30, पृ० 3344-45, 800, १० 2!-2. 


3. इंडिया ऑफ्सि कैटलॉग, ४, पृ० 958-59, ओफ़गट (7. ]66) ने तिथि का उल्लेख 
करते हुए अ्श्तसूचक चिह्न लगा दिया है, कितु तिदि शुद्ध ही प्रहोत होती है 

4, सुशीलकुमार डे का स० ढाका विश्वविद्यालय !934, सख्या 62, 66, 68, 489, 
90, 9] देखिए ६ इंडिया ऑफिस कैटलॉग ४६3, पृ 534 दृ७ 535 भी 
देखए। 88०0 2[2& में कविघद के उद्ध,त श्लोको में लेखक का यथीक्त विवरण 
दिया यया है तथा ग्रथ के पुष्पिकालेख में ऐसा कथन है---इवि दीर्घाक-ग्रभ-तिवासी- 
दत्तकूलोदुभव-वैथ थी कविच्दर-विरचिवायप्म्‌, इत्यादि | अतएवं, 'चैदन्द-चद्ोदय' के 
लेखक परमानद सेन कविकण॑पूर, कड़ियद के पिता, कविकर्णयूर से भिन्न हैं। 
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भेद, (6) रसाभास, (7) काव्यभेद, (8) प्रमाण-निरूपण, (9) रीति, (0) 
गुण, (]) झब्दालकार, (2) अर्थाल्लंकार, (3) दोप, (74) कवितोपाय 
तथा (]5) नाट्य” । अन्य लेखकों के अतिरिक्त उन्होंने 'कविकल्पना?, 'साहित्य- 
दर्पण”, 'रामचंद्रचंपू', 'रत्नावलीकाव्य', शांतिचंद्रिका', 'स्तवावलो', पुरुपोत्तम 
नामक एक लेखक तया स्वरचित 'सारलहरी' और “वातु-चंद्विका” नामक ग्रथों का 
उल्लेख किया हैं । उनकी तिथि 7 वीं शती का उत्तराद्ध है । 


ग्रंथ-सूची 
संस्करण--(7) जीव गोस्वामी की लोचनरोचनी टीका सहित, मुशिदाबाद 889, 


9[7, बंगला लिपि में; (7) जीव गोस्वामी की लोचन-रोचनी तथा विश्वनाथ 
चक्रवर्ती की आनंदचंद्रिका' टीकाओं सहित, स० केदारनाथ तथा बी० एल० 
पंणीकर, निर्णयसागर प्रस, बंबई 9]3 (यहां संदर्भ इसी संस्करण से दिए 
गए हैं) । 

टीकाए--[) जीव गोस्वामी कृत 'लोचनरोचनी' । ग्र'थ-सू चियों में भूल 
टीकाकार का नाम सनातन गोस्वामी दिया गया है। जैसा पहले कहा गया 
/ यह टीका मूलपाठ सहित प्रकाशित हुई है। (7) विश्वनाथ चक्रबर्ता रचित 
आनंदचंद्रिका' (तथा आनंदकिरण” सार)। ओऔफ़ोक्ट, 3. 629 | उपयुक्त 
विवरण के अनुसार यह मूलपाठ के साथ निर्णयसागर प्रेस के संस्करण में प्रकाशित 
हुई है। मित्रा 550 (तथा कलकत्ता संस्कृत वीटलॉग 500 होगी, 5; कथबर्टे 
रिपोर्ट (99]-95, 3]8) में “आनंदकिरणलेय' नामक टीका संभवत: यही टीका 
। (प) बागमचंद्रिका' तथा आगमप्रवोधिका;” औफ़क्‍क्ट 3, 628. ((7) 
कलकत्ता संस्कृत कैटलॉग 50(-ए7. 3 में आनंदटीका! नामक एक अज्ञात लेखक 
का । 


/0॥" 28? 


(5 


5 £४| |. 


5 


नाटक चंतद्रिका 


सस्‍्करण-रसविह्ारी सांब्यतीयं, बंगला अनुवाद सहित (बंगला लिपि में), 
कासिम-बाजार ]907 हस्त-लिपियां ऑफ़ बट 4. 2840, ॥. 0]9, 2079. 





]. बोर गठ की बोट सियन हस्तलिपि में उपर्यक्त प्रथम आठ विपयों के नामानसार केवल 


धाद व्रकार्गा हैं, कितु उपयुक्त विषय-मृचरी द डिया ऑॉफ़िस हस्तलिपि के अनुसार है । 
तुलना कीजिए, रेनो, पृ० 377. 


कविशिक्षाविदयक लेखक श्र 


अलवर कैटलॉय 06] तथा मित्रा 360, मद्रास कैटलॉय उज्यां, 2900 मे 
इसके उद्धरण है । 


रसामृतशेप 


हे मोफ़क्ट मं, 2200, इसका दूसरा नाम 'भक्तिरसामृतदष! है। सं० 
हरिदास दास, हरिबोले कुटीर, नवद्वीप [94[, बंगला लिपि में ) 


अलंका रकौस्तुभ 


सस्करण-विश्वताथ चक़वर्तों की टोका सहित, सुश्चिदावाद 7899, 
बंगला लिपि में; तथा सं० शिवप्रसाद भरद्टाचायं, अज्ञात लेखक टीका तथा 
शब्दसूची सहित, वरेंद्र रिसर्च सोक्षायटीः राजप्राही, खंड | (ग्रष्याय $-ए', 
923, देवनायदी लिपि में । 


दीकाए -() विश्वताथ चक्‍वर्ती रचित ारबोधिनी । ऑफ्रोक्‍्ट 
मं, 70 । मूलपराठ सहित प्रकाशित, यथोक्त । (7) चक्रवर्ती के शिप्य साव॑मौम 
की 'टिप्पपोर, ढाका विश्वविद्यालय, हस्वलिप्ि संख्या 23063, 2294, 3477, 
(था) शाधाचरण कवीद्र चक्रवर्ती के पुत्र व्‌ दावनचद्र तर्कालंकार चक्रवर्ती 
रचित “अल्ंकारकोस्तुभ-दीधिति-प्रकाशिका' । इंडिया ऑफिस कौटलॉग 7, 
]98/240, पु० 88#4॥ (77ए) “अल कारकौस्तुम-दीका! लोकनाथ चक्रवतों 
रचित । ओऔरफ़ीवंट 7, 3]9॥ यह टीका वरेंद्र रिश्व॑च॑ सोसायटो के उपयुक्त 
संस्करण के अंतर्गत एक प्राचीन टीका” के रूप मे अनामलेखक प्रकाशित हुई है । 


काव्यचंद्रिका 
हंस्तलिपियां-औफोक्ट 3, 0]3, है 8०0 499. बोडलियन हस्वलिपि 
में 6 प्रकाश हैं ! 
कविशिक्षाधिषयक लेखक 
अरिसिंह, अमस्चंद्र ओर देवेशवर 
(१) 


इवैतांवर जैन सरप्रदाय के अनुयायी, अरिसिंह तथा अमरखचंद्र ने “कविता- 
रहस्य! अथवा काव्यवल्पलता' तथा उसकी टीका कविशिक्षावृत्ति' रचकर संस्कृत 
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काव्य-शास्त्र में स्थाति प्राप्त की है । अरिसिह ने उक्त ग्रथ का एक भाग लिखा था 
तथा अमरखंद्र ने उसे पूरा करने? के अतिरिक्त उसकी टीका भी लिखी थी? । 
अरिसिह के पिता का नाम लावण्यसिंह अथवा लवणसिह बताया गया है। उन्होंने 
अपने संरक्षक ढोल्का राणा वीरघवल के जैन मंत्री, वस्तुपाल (मृत्यु 242 ई०) 
के सम्मान में 'सुकृत-संकीतंन' (सं० भावनगर ]9]7) नामक काव्य की 
रचना की थी । वीरधबल के पुत्र बीसलदेव” (]248-066 ई०) के राज्यकाल में 
भी वे जीवित थे । अमरचंद्र ने अपेक्षाकृत अधिक ग्रंथ लिखे हैं । उन्होंने 'जिनेंद्र- 
चरित' (इसका दूसरा नाम पद्मानंद-काव्य' है)“, 'वाल-भारत” तथा व्याकरण- 
विपयक 'स्थादिशवब्दसमुच्चय/' (औफ़क्‍क्ट 4.80) नामक ग्रंथों की रचना की है । 
ध्रवधकोश! (५१० 6] स० सिंधी जैन ग्रथमाला) के जैन लेखक राजशेबर सूरि' 
ने उन्‍हें 'सक्तावली' तथा 'कलाकलाप' नामक ग्रंथों का रचयिता भी कहा है। 
स्वयं 'काध्यकल्पलता' की वृत्ति में अमरचंद्र के तीन ग्रंथों, भर्थात्‌ छंदविपयक 
“छंदोरत्नावली”' (प० 0), 'काव्यकल्पलतापरिंमल? (पृ० 9, 63), जो कि इसी 
का स'क्षिप्त रूप अथवा पूरक ग्रथ है, तथा अलकारविपयक “अल कारप्रवोध' 
(पृ० ]7) नामक एक मूल ग्रथ का उल्लेख है । 

अमर चंद्र, वायड-गच्छ के जिनदत्त सूरि! के थिष्य थे। ये जिनदत लगभग 


].  किचिच्च तद्रचितमात्मकझृतं व किचित्‌ । 
व्याय्यास्यते त्वरितकाव्यकृतेउत्न सूत्रम्‌ू ॥-वृत्ति । 

2, ग्रंथ के पुष्पिकालेय में वृत्ति को :कविशिक्षावृत्ति' कहां गया है। मध्याय | के एलोक | 
तथा 2 के आधार पर ,बूहलर का कयन है कि अरिमिह के मूल श्लोकों को “कविता रहस्य 
तथा अमरखंद्र की वृत्ति को 'काव्यकल्पलता' कहा गया था | 

3. बूहन्तर के [085 80एंता8887॥7000 6९8 87979॥8*, एशए०॥ 889, पृ० 5 
इत्यादि और 38; तथा इंडियन एंटीववेरी ७. 2]0-]2, में इस प्रश्म पर की गई विस्तृत 
चर्चा देखिए । बहा जाता है कि अमरचंद्र ने 'सुकृतसंकीतंन' में एक सर्गात एलोक जोड़ दिया 
था । इस काव्य में ]] अध्याय हैं (सं० जैन आात्मानंद सभा, भावनगर 9 ]7)॥ इंडियन 
एंटोबवेरी, झड४, पृ० 477-95 देखिए । 

4. सं० एच० आर० कपाडिया,-मायकवाट़ू बीरिएटल सौरी ज, बट़ौदा 932॥ 

5. सं० फाव्यमाला 45, निर्णयमसागर प्रेस, बंबई ]894 तथा “पडित! सं० ४-४४ (4869-72) 
के अंतर्गत । 

6. स० चद्रप्रभा प्रे स, बनारस 9]5॥ 

7. तुलना कीजिए, इंडिया ब्रॉफ़िस पदलोंग 848; इसमें “ाव्यकत्पत्षमामंजरी' या 

उल्लेय है । 


8. . बालभारत वा उतिम श्वोक तथा ध्याव्यकल्पलता' का प्रत्पिवा लेंस देशिए । 


कविशिक्षाविषयक लेखक र्थ३ 


43 बी : शत्ती के पूर्वारद्ध में “विवेकविलास” के छेखक जिनदत्त ही माने गए हैं ।? 
अमरचंद्र, अरिस्चिह* के द्विप्य अदवा सहपाठों थे तथा जैन राजशेखर के ग्रंथ? में 
दिए गए विवरण के बनुसार वीरघवल तथा उनके मंत्री वस्तुपाल के समय में तथा 
वीसलदेव द्वारा अष्हिल्वाड़ के सिहासनारूढ होने से पहले तक, बर्थात्‌ 3 वी झती 
के द्वितीय चरण अथवा मध्य भाग तक जीवित्त ये । 

“काव्यकल्पलता! में चार प्रतान हैं। विवरण इस प्रकार है--() छंदः- 
सिद्धि; (2) घब्द-सिद्धि; (3) इलेप-सिद्धि, तथा (4) अर्य-स्विद्धि | पूरे विवरण 
के लिए देल्लिए औफ़ोव्ट, वोडलियन कैटलॉग संख्या 497 तथा इंडिया ऑफिस 
कैटलॉग गो, संस्या 88/|848, पृ० 340-4. 

(२) 

“कविकल्पलता” के लेखक दंवेश्वर की तिथि मोटे तौर से उनके ग्रय में प्राप्प सामग्री 
से ही निश्चित की जा सकतो है, क्योंकि इसका विषय-विवेचन तथा इपवी सामान्य 
ग्रय-व्यवस्था अरिस्धचिह तथा अमरचद्र के ग्रय के अनुसार है । इसके अतिरिक्त यह 
सिद्ध करता भो कठित नहीं है कि देवेस्वर ने अपने पूर्ववर्ती लेखकों की अध्यधिक 
नकल की है। उन्होने अधिकतर नियमों तथा लक्षणों का झब्दशा उद्धरण देने के 
अतिरिक्त उदाहरण-इलोक तक दोहराएं हैं। यया, देवेश्वर पृ० 87-60 (देप्या: 
सर्पासि)तथा १० 36-7 (र्नादि यत्र) -नबरिचिंह पृ० 35-37 वा पृ० 30-4: 
अरिसिह द्वारा दिया गया “अदुभुतविधि! का लक्षण पृ० 93--द॑वेइवर पृ० 30. 
अनुकरण यत्रतत्र न होकर नियमिठ ओर व्यवस्यित रूप में है तथा संपूर्ण प्र में 
मिलता है। ऐसा प्रतीत द्वोता है कि अपने ग्र॑य की रचना करते समय दंवेश्वर के 
सम्मुख काब्यकल्पलता” का सूलपाठ विद्यमान था । इसे आधार पर उनको तिथि 
की एक सीमा, अर्थात्‌ 3 वी शती का मध्यभाग, प्राप्त होती है | 








. देखिए प्रीटर्सन ३. पृ० 58-59; कितु जिनदलत के सबंध में पोट्संत का अनुमात ठीक नहीं 
है; मेद्तु ग का अदंधाचितार्माण' पृ० 258 भी देखिए; पोटदेंस [४ पूृ० 5गी, जज 
दया परिशिष्ट ]5, मडारकर रिपोट 883-84, प्‌ृ० 6, 56, बूहलर का उपर्युक्त प्रथ 
4६० 25-48 [जिनदत्त धूरि के 'विवेकविलास' कटे ठिथि ]220 ६० दो गई है। 

2. राजशेखर सूरि का कंषन है कि अमर, बरिदिदके शिष्य य्रे॥ छुलता कीजिए श्रीघर - 
अडारक्र/रिपोर्ट ।904-6,'प० 23-24, चूहलर, उप क्त प्रथ पृ० 5-6, भदारकर के 
मत-पविरुद्ध । राजशे घर-के 'प्रवधक्तोश” के एक विदरण में अमरघद दा दर्गन है। 

3. उनके ग्रंथ को।तिषि 348 इं० दी गई है। अमर के 'बालभारत' के ढाव्यमाला सस्करण 
की भूमिका देखिए । राजशेछर सूरि, कोटिक गण (परटसन [४ १० ८५४) के दिलक सूट के 

शिष्य थे $ 


२४४ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


देवेशवर की तिथि की दूसरी सीमा शाजूु धर की (पद्धत्ति'के मंतगंत-[84 6 
'देवेश्वरस्य” ) देवेशवर-रचित एक इलोक (“नाग-विशेषे शेप प्ृ० 55) के उद्धरण 
से प्राप्त होती हैं। उक्त काव्यसंग्रह लगभग 8683 ई० में संकलित हुआ था। 
यदि देवेश्वर तथा अरिसिंह के बीच आधी झती का अंतर मान हे तथा देवेशदवर और 
'पृद्धति! के संकलनकर्ता के वीच भी इतना ही अंतर मान लें तो मोटे तौर से 
]4 वीं दाती के आरंभ में उतकी तिथि निर्धारित की जा सकती है। 


देवेदबर ने अपने पिता का नाम वाग्मठ बताया है। वाग्भट मालवा के 
किसी राजा के महामात्य (?) थे । एक समस्या-श्लोक में हम्मी रमही महेंद्र की 
प्रशंसा की गई है । प्रत्यक्ष रूप में उक्त हम्मीर चौहान-वंशीय राजा था, जिसने लग- 
भग ]288-]30] ई० तक राज्य किया था ।? 

(३) 

जयसिह सिद्धराज (094-48 ई०) के राज्यकाल में हुए आचाय॑े विनय- 
चंद्र (लगभग ]250 ई०) तथा जयमंगल नामक दो जैन लेखकों ने कविशिक्षा- 
विपयक दो अन्य ग्रथों की रचना की है। राजशेखर की “काव्यमीमांसा' के एक 
बड़े अंश में ऐसे ही विषयों का प्रतिपादन है। “ुंदोमंजरी' के प्रसिद्ध लेखक, 
गंगादास ने भी कवि-शिक्षा पर एक ग्रथ लिखा है । इसमें छंद:-कथन, सामानन्‍्य- 
शब्द, रस, गुण, शब्दालंकार, काव्यदोप तथा समस्यापूरण इत्यादि विविध विपयों 
का सामान्य विवेचन है (देखिए, इंडियन हिस्टोंरिकल क्‍्वार्ट रली, झझाए, पृ० 35- 
6)। जयमंगल तथा राघव-चतन्य रचित “कविकल्पलता' पर “अल्पप्रसिद्ध लेखक” 
नामक अध्याय में चर्चा की जाएगी । कवियों को काव्य-रचना के संबंध में आवश्यक 
व्यावहारिक शिक्षा प्रदान करना ही इन सव ग्रंथों का उद्ं ध्य है। प्रत्यक्ष काव्यशास्त्र 
से इनका विशेष संबंध नहीं है । 





: जनेल ऑफ़ दि रायल एशियाटिक सोसायटी ]922, पृ० 577 इश्यादि में देवेश्वर पी 
तिथि के संबंध में सुशीलकुमार डे फा लेख देखिए। वहां पाद-टिप्पणी के मंतर्गत 
शब्द पर लेयक थी अपनी टिप्पणी से! शब्दों को छोड़ दीजिए । देवेश्वर ने अपने एव 
अन्य ग्रंथ *चंद्रकलाप' (मत्कृत चंद्रकलापेडमलमतिभिस्तद्‌ वुधेरशेयम्‌, 525 भध्याय 7, 
प्‌ृ० 225; तथा विव्लियोथिका इंडिका संस्करण में) नामक ग्रथ का भी उल्लेय किया 
है। कलकत्ता संस्करण (]900) में (१० 42) “मत्कृतकविकल्पलतापरिमलत: पाठांतर 
तथा विब्सियोथिका दडटिका संस्करण (प० 52) पर "'मत्कृत-फथधिकत्पततायामं- 
मलमतिमि: एक वन्य पाठांतर देखा गया है । 


कविशिक्षाविषयक लेखक रेडर 
ग्र'थ-सूची 
'काव्यकल्पछता' तथा इसको 'कविशिक्षा' नामक वृरत्ति 


संस्करण-( । ) रामशास्त्री, बतारस 886, (2) वामन शास्त्री, बंबई 
१89], (3) सं० जपनताय शास्त्री होशिप, चोदा संस्कृत सीरीज, दवारस 
493 (यहां संदर्म इसरो संस्करण से दिए गए हैं) । 


टीका--मकरंद', लेखक-्शुमविजय गणि । ये “अकबर शाहि' के राज्यकाल 
में हुए तपा-गच्छ के हीरविजय सूरि के शिष्प थे । औफोक्‍्ट 3, 0&, ॥8. 220, 
ऋ800 497. बह लेखक सलोम अयवा जहाग्रीर (श्रीमत्‌ सलेम-शाहि-राज्य ) 
के राज्यकाल में हुए हैं तथा विजयदेव सूरि के अनुरोध पर इन्होने संवत्‌ 668-- 
]608 9 ई० में अपनी टीका लिखी (पीटसंन शा, पृ० 25 इत्यादि) । 


दे कविकल्पछता 

संस्क्रण-[]) बेचाराम सार्वभौम का टीका सहित, “हिंदू कामेटेटर', 
खंड 7-3, बनारत 867-70 के अंतर्गंत। (2) रामगोपाल कविरत्न की टीका 
सहित, 900 (यहां सदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हैं) । (3) शरच्चंद्र शास्त्री 
की अपनी टीका सहित, बिब्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता, 9]3 के अंतर्गत । 
(4) प्रत्नक्रम-तं दिनो, बवारस, सल्या -3 के अतर्गत । यह ग्र'थ चार स्तवकों 
में विभक्त है । 


डीकाए' (।। सूर्द कवि की 'बाल-बोधिका' । सूर्य कवि का दूसरा नाम सूयंदास 
अथवा सूर्य सूरि है। इनकी वश्ञावली इस प्रकार दी गई है-पार्थ पुर- 
मिवासी, राप्त (देवगिरि के राजा, राम के अधीन)-विष्णु-नील- 
कंठ-नागनाथ-मुसिह--मागनाय-नज्ञानराज ( 'सिद्धांतनसुदरए' के 
लेखक )--सूर्य ( वेबर , पृ० 23] )। उन्होने अनेक विषयों पर 
ग्रंथ लिखे हैं (उनके ग्रथो के विषय में देखिए औफ़ बट. 73]79, मर, 
]750) । उन्होने 'लीलावती-टीका' ]842 मे, तथा भास्कर के 
“ब्वीजगणित” पर 'सूयंप्रकाश/ नामक टीका 839 ई० में लिखी थी । 
उन्होंने 'राम-कृष्ण-विल्ोम-काव्य' (सं० हेवरलिन के काव्यसंग्रह, तथा 
काव्यमाला गुच्छक झा, पृ० [47 इत्यादि के अंतर्गत ) नामक एक 
श्रमसाधित काब्य की भो रचना को थो ॥ इसका इलोक-पाठ आगे 


३४६ 


(2) 


(8 


3िपन्‍कन_ी, 


(&) 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


अथवा पीछे करते से, क्रमशः राम तथा कृष्ण, दोनों की स्तुति का 
वाचक हो जाता है। इसके अतिरिक्त उन्होंने 'नूसिह-चंपू' मामक 
ग्रथ भी लिखा (इंडिया ब्रॉफिस कैटलॉग एयों, प्र० 548, तथा 
देखिए वही, पृु० 478) । इसमें पांच उच्छुवास हैं। उनका जन्म 


भरद्ाज-गोन्र में हुआ था। निवान-स्थान गोदावरोी तथा विदर्भ के 
संगम के समीप पार्थपुर था। ओऔफ्रबट 3. 879, 3. [98- 


वेचाराम की टीका । संभवत्त: यह वही टीका है, जो बनारस के 
संस्करण में छपी है । ओऔफ़रव्ट 9. 69; जम्मू हस्तलिपि संख्या 
8482 (जम्मू कैटलॉग ए० 859) में वेचाराम सावंभौम नाम दिया 
गया है। अल्पप्र सिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे देखिए । 
अज्ञातलेंखक--'टीका!; कलकत्ता संस्कृत कॉल्ज (500) कैटलॉग 
शा. 8, 

पट्टवर्धन मुदूगल के पुत्र महादेव-रचित पदार्थ-द्योतनिका' नामक टीका । 
हरप्रसाद शास्त्री, केटलॉग एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल हस्त- 
लिपि, ए7.- हस्तलिपि संख्या 499/70004, 4800/8999, 
पु० 393-94. 


>> 0००5 


अध्याय दस 
अलंकार्रावधयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 
(१) 
पिछले अध्यायो में जिद टीकाकारों तथा अप्रसिद्ध लेखको का उल्लेख किया जा 


चुक्रा है, इस अध्याय मे उनके मतिरिक्त अ8कार विपयक अल्पप्रसिद्ध लेखकों के 
वर्ण क्रमानुसार नाम, उनके ग्रंथ तथा उनसे संबधित प्राप्त विवरण दिया जाएगा! | 


] अकबर शाह अथवा बड़ साहब 
“थू गार मंजरी' 

( सं० बी० राषवन्‌, हैदराबाद पुरातत्व विभाग, 95])॥ 

लेशक को शाह राजा का पुत्र तया गोलकुडा के सुल्तान अबुल ह॒धन कुत्व 
शाह ( 672-87 ई० ) का गुरु कहा गया है। यह सुल्तान 687 में औरंगजेब 
के हाथों बंदी बनाया गया तथा 704 ई० में उसको मृत्यु हो गई ॥ 

अकबर का जन्म लगभग ]646 में तथा मृत्यु सन्‌ 672 और 675 ई० 
के भष्य हुई। उक्त संस्कृत-ग्रथ इसके स्वरचित मूल तेलुगु ग्रथ का अनुवाद कहा 
जाता है। संभववः अकबर की आज्ञा से किसी चेलुगु विद्वान्‌ मे तेलुगु मे मूल 
“गारमंजरी/ कौ रखना फ़ी थी तथा किसो संस्कृत विद्वान ने उसका अनुवाद 
किया था (वी० राघवन्‌, भूमिका १० 7) । यह ग्रंथ भानुदत की 'रसमजरी' पर 
आधारित है । इसमें नायक्र-नायिकर के विषय के साथ-साथ मुख्यतः श्वगार रस 
का विवेचन है । इसमें सब मिलाकर 3]2 इलोक हैं । 


2. अच्युत शर्मा अथवा अच्चुतराय मोडक 
“साहित्यसार! तथा उसकी टीका 'सरसामोद' 
(स० लिथो हस्तलिपि आकार, बंबई 860 ; सं० डब्लू० एल० 
पंशीकर, निर्भयत्तागर अ्रेस, बंबई 906 )। 


., कुछ प्र बसूचियो मे सदेह्ास्पद माम दिए गए हैं । कुछ नाम ऐसे भी हैं, जिनके सवध में 
कोई विश्वस्त सूचना उपलब्ध नहीं है। इस सूची में ऐसे नामों को छोड दिया गया है । 
यह ध्यान रखा गया है कि बेकार के नाम न दिए जाएँ। 
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उक्त ग्रथ की तिथि घक 3753 अर्बात्‌ सन्‌ 783] ई० दी गई है। 
लेखक ने स्वयं को पथध्टि नारायण का शिष्य बताया है | इनके पिता का नाम नारायण, 
माता का नाम अल्लप्रर्गणा तवा निवास मासिक के निकेद था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ये लेखक जगन्नाथ के भमाभिनी विलास पर 'प्रणयप्रकाश' नामक टीका 
के रचबयिता अच्युतराय ही हैं, क्योंकि इसमें उन्होंते 'साहित्यसार' को स्वरित ग्र थ 
कहा है (सं० निर्णयसागर प्रेस, ।894 १०] ) तथा उसमें साहित्यसार' 
के प्रचथम अध्याय के इलोक 4-]6 का उद्धरण दिया साहित्वसार! में उन्होंवे 
भामिनी विलास' का भी पृ० 7 पर उल्लेख किया है । 
साहित्यसार' में वारह रत्न अमवा अध्याय हैं। लेखक ने अलंकार-शास्त्र 
रूपी समुद्र के मंथन के फलस्वरूप इन रत्नों को प्राप्त किया है। अबध्यायों के तदनु- 
रूप नाम इस प्रकार हैं () बन्वंतरि रत्त ( काव्य के सामान्य लक्षण ), (2) 
ऐराबत-रत्न ( घद्द तथा अर्थ की यक्तियां), (3) इ दिरा-रत्त (व्यंग्य तबा उसके 
प्रयोग), (4) दक्षिणावर्त कंध रत (रस-ध्वनि सहित ब्वनि के अन्य भेद), 
(56) अधश्ववर रत्न ( ब्वनि के अन्य लघु भेद ) (06) विप-रत्त(दोष), 
(7) बग्रुण-रत्त (गुण), (8) कीस्तुम-रत्त ( कर्वार्लकार), (9) कामवेनु-रत्त 
(अद्दालंकार), (0) रंभा-रत्न ( नाबिका ), (4) चंद्र-रत्त ( नायक ), 
था (2) कअमृत-रतन ( उपसंहार ) | ग्रंथ के लेखक थर्वाचीन विद्वान हैं तया 
उन्होंने कुछ नवीन विचारों का प्रतिपादन किया है, कितु वे विचार परंपरा अबवा 
सिद्धांत की दुष्ठि से युक्तिवृक्त नहीं हैं। वह लेखक 'भागीरयी-चंपू! ( 8]4 ई० 
लिखित) के रचबिता अच्युत से अभिन्‍न हैं। ओऔफ़क्ट (4, 7709. ) ने 
राबण का पूत्र बतावा है। यह ब्रश सात मनोरबों अथवा अब्यायों में 
व ग्रंथों के लिए न्यू-क८० कंढ०३ पृ० 59-00 


दी थे 





3. अजितसेनाचार्य अथवा अजितसेन देव 
यतीव्वर 
(क) अलंकार चितामणि 


(काव्यांदुत्चि' 893-94के अंतर्गत पदूमराज पंडित द्वारा संपादित, देखिए 
डिटिया ऑफिस प्रिटे 


अज्कारविषयक अल्पप्रेसिद लेखक श्थर 
(ख) श्टगार मंजरी 


(६888. 7, पृ० 88, 23] उद्धरण; मद्धास कैटलॉग हुडओ, 42956-57) 
यह लेखक यंग राजा राचमल्ल के मंत्री चामु डराय के दिगंवर जैंद पुरोहित थे तथा 
१0 दो शदी के उत्तरा् में विधमान थे । ये नागवर्मी नामक एक कन्‍वड़ कविके 
गुरु थे। नागवर्मा, राचमल्ल के कनिष्ठ मञ्राता रककस गंग के दृपापात्र थे: 
अजितसेन ने वंग्रवापुर स्थित शाठीद्वर के मदिर में अपने ग्रथों की रचना को 
इनके ग्रंथ “अलंकार घित्रामणि” में पाँच अध्याय हैं॥ अजितसेत ने 'बित्तामणि- 
अकाशिक्वा” नामक ग्रथ का रचना को, जो यक्षवर्मा इृत चितामणि का भाष्य है । 
यक्षवर्मा का 'वितामणि' ग्रंथ शाक्टायन के “झब्दानुशासना पर दोका है। 
देखिए राइस, पृ० 308। दूुद्'ास्त्र विषयक कालिदास की सदिग्व इृति 
श्रूववोध के छेखक अजितसेन, समवतः एक मिन्‍्न व्यक्ति हैं। 


सैनगण झकुलोझ्भव एक अन्य अजितस्ेव भी हैं। उन्होंने बिट्वल देवी के 
पुत्र राय अथवा कासिराय नामक चद्रव्तीय ? आहलूप जैन राजा को आज्ञा से 
राजा की दिक्षा के निमित्त “अगारमजरी' की रचना कौो। इस ग्रय में तीत 
अध्याय तथा 28 इलोक हैं। विपय विवेचन इस ग्रकार है (]) पद-दोप (भर्थात्‌ 
अनक्षण, श्रृतिकदू, व्याघातायं, अनर्यक, अश्नत्तिद्ध, नेया्य॑, प्राम्य तया अद्रम्मत , 
अंत में वृत्तियों की चर्चा की गई है, (2) वामन-प्रतिपादित दस ग्रुण वया 
(3) अर्थार्लेकार अर्यात्‌ उपमा, रूपक, जाति, भ्रातिमत्‌, हेतु, संशय, प्रतिवद्तूपमा, 
आश्षेप, दुध्टात तुल्ययोग्रिता )॥ बजितसेन नाम के वक्त दोनों लेखकों के सवध 
मे न्यू कैंट० कंट० 3. पु० 69 देखिए । वहाँ इस नाम के सभी ज्ञान छंखकोकी 
चर्चा वी गई है। 

कुछ हस्तलिपरि-सूचियो में 'अलंकार चितामधि” के रचयिता के रूप में 
शांतराज का उल्लेख किया गया है । यह ठीक नहीं है, क्योंकि घातराज ने केवल 


हस्तलिपि तैयार को थी, वह ग्रंथ का छेखके नहीं घा । 





4. बालूप राजाओं में माठृतत् प्रचलित था। बदवाि, आलू्पों की एक शाखा को राज- 
घोनो थो । 
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4, अणुरत्नमंडन अथवा रत्नमंडन गणि 
(क) जल्प कल्पलछता 


(वेबर 722, ४,'पू 278-80 पर विस्तृत उद्धरण दिया गया है ।) 


यह जैन लेखक तपा-गच्छ के रत्नशेखर सूरि के, जिनकी मृत्यु संवत्‌ ]8]7 
भर्यात्‌ सन्‌ 400-6] ई०? में हुई थी, शिष्पथे | अणूरत्त, इस प्रकार, मोटे 
तौर से 5वीं श्ती के मध्य में हुए है। इनके ग्रथ में तीन स्तवक हैं, जिनमें 
कविशिक्षा विषयक सामग्री है । 


(ख) मुग्ध मेधाकर अलंकारवृत्ति 


(पीटर्सन शा, पृ० ऊए, उद्धरण पु० 3] पर तथा मंडारकर ओरिएटल 
रिसर्च इृस्टीट्यूट कदलॉग ज्यों पू० 222-23) 


इस ग्रथ में काव्यालंकारों तथा तत्संवंधी घिपयों का विवेचन है । 


5. अनंत्त 
हित्यकल्पवल्ली (मद्रास 777. कट, संख्या 5588 ) 
लेखक का जन्म शतठ्मर्पण गोत्र के अंतर्गत तिरुमल कूल में हुआ | ये तोचमांबा 


के पृ॑त्र और उड़ीसा के राजा गजपति पुरुपोत्त मदेव के क्ृपापात्र थे। ग्रथ क 
पूरा नाम “गजपति पुरुपोत्त मदेव साहित्यकल्पवल्ली' है | 


6,अनंत अथदा अनंताचायें 


(अनंताल्वन_) 
कवि समय कलल्‍्लोल 
(मद्रास कैदलॉग, हा, 2808 उद्धरण | 


ये गेपाचायं कुलोत्पन्त अर्वाचीन दक्षिण भारतीय लेखक हैँ | इनके पिता का नाम 





।. रलपशेगर के संबंध में भंडाग्कर रिपोर्ट 883-84 पृ० 456-7; पीटसेन 7५: पृ० ७॥ 


इत्यादि, इंडियन ए टीकवेरी हां पृ० 286 देखिए । 


2... रलमेसर सूरि ने तपने त्रियारलनमृच्चया नामक ग्रंथ की रघना संवत्‌ |4665-40 
४० में वी । (सं0 जैन यशोविजय ग्रथ माला सीरीज) । 
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शिंगराचाय॑ था। ये लोग मैसूर मे यादवगिरि अथवा मेलकोट निवासी ये। उक्त 
ग्रंथ में धर्मसूरि, नर्रास्तिह के 'नांजराज-पशोमूषण' तथा “प्रतापद्धीय' के उद्धरण हैं। 
लेखक कृष्णराज वोदेयर तूृतोय के सभारत्न थे। उनकी तिथि 822-62 ई० है । 
उन्होने अपने 'कृष्णराज यद्योडिडिम! का उल्लेख किया है। ये विशिष्टा्द तवादी 
थे तथा इन्होंने अनेक वादों पर ग्रंथ लिखे हैं, जो वेदात वादावली, बंगडूर 898 
इत्यादि के अंतर्गत प्रकाशित हुए हैं (देखिए न्यू कंट० कैट० 3. पृ० ]43) 
१. अमृतानंद योगी 
“अलंकार संग्रह” 

(सं० कलकत्ता 88, अंग्रेजी अनुवाद सहित; सं० अड्यार लाइब्रेरो 
सीरीज/या:श्री वेंक्टेशवर ओरिएटल इंस्टीट्यूट, तिरपति। हस्तलिपि मद्रास 
कैटलॉग ऊज्यों, [2794, उद्धरण) 
इस ,प्रथ भे पा अध्याय हैं। विपयविवेचन इम प्रकार है (१) बर्णंगण (2) 
शब्दा्य, (3) रसमाव, (4) नायक भेद, तथा (5) अलकार। लेखक का कथन 
है, उसने यह ग्रंथ भक्ति भूमिपति के पुत्र, शैवमतावलंबी मन्वसमुद्र के अनुरोध 
से लिखा है। आरंशिक इलोक से प्रतीत होता है कि लेखक गुण, दोप तथा दछ्य- 
रूपक विवेचत का भी इच्छुक था। यह लेखक तातजिक अमृतानदनाथ (पुष्यानद 
का हछिष्य) से भिन्‍न है । अमृतानदनाथ के श्रवंध मे कहा गया है कि उन्होंने 
कृष्णानंद-रचित “तंत्रसार'ं का सशोधन क्या था (वेदर, १० 86]) वितु 
“ोगिनी-हृदय-दो पिका” (सं० सरस्वती भवन टेक्स्ट, संख्या 7) नामफ ग्रथ की 
भूमिका में कहा गया है फ्रि अमृतानंद द्वारा उक्त संशोधन संभव नहीं, वयोकि 
कृष्णानंद उसके बहुत समय पश्चात्‌ हुए हैं। 


8, अरुणगिरि कवि 
“गोदवर्म यशोक्षूपण” 
(जनेंल ऑफ ट्रावकोर विश्वविद्यालय एम० एस० लाइब्रेरी, खड 
के अतर्गंत) 


यह ग्रंथ केवल अर्थालंकार विषयक है। लेखक, कॉडिस्ययोत्र के अंतर्गत 
दषेषाद्ि के युत्र तथा बेंकटाद्वि के शिष्य थे ॥ वे वेदवकु कुर के राजा गोदवर्म के 
कपापात्र थे । समय 950-650 ६० । 


श्श्र संस्क्ेत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


9. अल्ल राज अंथवा मललराज 


(सं० आर० एन०» दांडकर, भारतीय विद्या सीरीज 8, बंबई 945; 
ग्रंथ का नाम रसरत्नप्रदी पिका दिया गया है।) 
भानुदत्त ने अपनी “रसतरंगिणी' (अल्लराज ए 87) में तथा मम्मट पर अपनी 
टीका में (पीट्संन ग. पु० 7) रत्नकंठ ने 'रसरत्नदीपिका' नामक एक ग्रथ का 
उल्लेख किया है । ऊपर देखिए प१० 226 पा० ठि० 8 भंडारकर रिपोर्ट 884-97 
संल्या 533 में अल्लराज को इस “रसरत्नप्रदीप! का रचयिता बताया गया 
लेखक, रणयंबोर के चौहान राणा हम्मीर के पुत्र थे । हम्मीर ने कोंकण प्रदेश 
पर विजय प्राप्त की थी। उसका राज्यकाल ]283-80] ई० तक रहा है? । 
उक्त प्रथ में छह परिच्छेद अथवा अध्याय हैं, जिनमें केवल रस तथा भाव- 
संबंधी विपयों का गद्यपद्ममय विवेचन किया गया है। इसमें भरत नाट्यबभास्त्र 
तथा 'दणरूपक! के शब्दण: एवं विस्तृत उद्धरण हैं। विषय अथवा विवेचन की 
दृष्टि से इस ग्रथ में कुछ भी मौलिकता नहीं है । 


0. आशाधर 
(कोविदानंद' औफ़ कट 77. 25%) 
“त्रिवेणिका” (सं० बटुकनाथ शर्मा तथा जे० एस० होधिंग, सरस्वती भवन 
टेकस्ट्स, बनारस ]925 ) 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि आय्यावर ने “कुबलयानंद' पर 
अलंकारदीपिका' नामक टीका लिखी (पृ० 2]]) थी । इनके पिता का नाम 
रामजीत तथा गुरू का नाम घरणीवर था । ये लेखक, एक प्राचीनतर जैन लेखक 
आधाधघर, जिनके पिता का नाम सल्लक्षण था और जिन्होंने रद्द पर एक दीका 
लिखी थी (देखिए प० 87), से भिन्‍न हैं । स्वयं लेखक के कथनानुसार 'कोविदानंद 
तथा उसकी टीका “कादंबिना' का एकमात्र विपय घब्दव्यापार-निर्णय है । उनकी 
(यन्द) 'त्रिवेणिका' में तीन वेणियां हैं, जिनमें तीन वृत्तियों बभिधा, लक्षणा तथा 
व्यंजना, का ही विवेचन है । इसमें अनेक वार 'कोविदानंद” का उल्लेख किया गया 
है । क्योंकि आयावर ने अप्पय्य के ग्रंथ पर टीका की है तथा भट्‌टोजी की 'सिद्धांत 


जन ततत++ 
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). मूल ग्रंथ के संपादक ने कअल्लराज की तिथि से संबंधित प्रश्न पर चर्चा वी है। नयचद्र 
सूरि ने इसी हम्मीर के सम्माना्थ 486 में 'हम्मीर महावाब्य/ की रचना थी थी 
(सं एन० जे० बीतँने, बंबई, 879). 


अलंकारविपयक अल्पप्रसिद लेखक र५्द 


कौमुदी” को उद्ध,त किया है, इसलिए वे निश्चय ही 7 वी शती के पूर्वाद्ध के पश्चात्‌ 
हुए होगे। उनकी “अल्‍ंकारदोपिका' को एक हस्तलिपि की तिथि शक 775 
(+5१850 ई०) दी गई है तथा उनके “कोविदानद” की एक हस्तलिपि शक 783 
(5८:१86] ई०) में तैयार की गई प्रतोत होती है! ।॥ संभवतः आजश्याघर 8 वो 
शती के मध्य तथा उतराद्ध में हो प्रसिद्ध हुए हैं । 


॥, इद्रजित 
'रसिकप्रिया' (इसमें 6 प्रवाह है, पीटर्सन ए), संख्या 379) 


भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कट, ज्यों, पृ० 293 मे 
इस भ्र॑य की एक हश्तलिपि की तिथि संवत्‌ 7729(-672-78 ई०) दी गई 
है । भंडारकर ओरिएंटल रिसचचे इस्टोट्यूट की दो हस्तलिपियों के पुष्पिका लेख मे 
लेखक को महाराजकुमार कहां गया है। यह ग्र॑थ संस्कृत का न होकर एक प्राचीन 
हिंदी प्रथ है। इस सेखक ने “व॑ राग्यशतक' पर 'बालबोध” नामक नाटक भी लिता 
है (औफ़ोवट 4.]80) । बृहलर मे इ द्रजिल (पाठ ऐसा ही है) रचित 'रामचं द्विका! 
नामक एक अलंकार विपयक ग्रथ का उल्लेख क्या है (<[286, »!0, 583), 
उसको तिथि 7]2 ई० दो गई है । 


2, कच्छपेश्वर दोक्षित 


“रामचद्रयशोमूपषण' 
(मद्रास कंठ. झा, 2980, उद्धरण) 


लेखक के पिता का नाम वाघुदेव तथा पितामह का नाम कालहस्तीस्वर था। वे 
उत्तर आर्काट जिले के अंतर्गत ब्रह्मदेश नामक ग्राम के निवासी थे | उन्होंने भागवत” 
पर भी एक टीका लिखी है। इनके पितामह के नारायण तथा कृष्ण नामक दो 
अन्य पुत्र थे। इनके पिता मझले पुत्र थे। युक्त ग्रथ में तीन अध्याय हैं, जिनमें 
रसो का विवेचन किया गया है, अर्थात्‌ (]) खगार, (2) अन्य बाठ रस, (3) 
मावनिनूू्पण। उदाहरण वेम्मराज (संमवतः उत्तर अर्काट जिले में कारवेतनगर का. 
जमीदार) की वीरता के परिचायक हैं। 


]. आर» जी० भंडारकर, लिस्ट ऑफ़ सस्कृत मैन्यूस्क्रिट्स, पार्ट 3, दंबई ]893, पृ० 68. 
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3. कंदालयार्य 
“अलंकार शिरोभूषण ' 
(हुलदुश 3, संख्या 37] पर उद्धरण प्‌ृ० 76; मद्रास "पा. 3 68) 


लेखक का जन्म कौशिक गोत्र के रायठूरि परिवार में हुआ था। पिता का नाम 
रामानुजाचार्य तथा पितामह*का केशवाचायं था। लेखक का कथन है कि)वे उस 
वेंकट भूषति की राजसभा में थे, जो सोमभूपति (तथा गिय॑ बा) के पुत्र थे और जिनका 
जन्म मिटिल्ल गोत्र के मुष्टिपल्ली (टूसरा नाम पाकनाडु) परिवार में नलल्‍्लरेड्डि के 
पुत्ररूप में हुआ था। उनका निवासस्थान तुगमद्रा तथा क्रृष्णा नदियों के बीच 
नडिगड्ड प्रदेश था । किंतु देखिए न्यू कट 7. पृ० 2979. ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह ॒ विजयनगर के तृतीय ” राजवंश के बेंकट प्रथम अथवा द्वितीय के सभासद थे 
और इस प्रकार अप्पय्य दीक्षित के समकालीन थे । उक्त ग्र॑थ में दस उल्लास हैं। 
विपय-सूची इस प्रकार है --() उपोद्घात, (2) काव्यलक्षण, (8) ध्वनि प्रकरण, 
(4) रस प्रकरण, (5) दोप प्रकरण (6) ग्रुण प्रकरण, (7-9) काव्यविशेष- 
श्रकरण, (0) नायक प्रकरण ! 
4. कल्पाण सुन्नह्मण्प सूरि 
अलंकार कौस्तुभ” टीका सहित्त 
(528 ३, पृ० 60, 220 उद्धरण, मद्रास कैट. ऊड्य, 2790) 

पेरूरू अथवा पेरुर परिवार में उत्पन्न इस लेखक के पिता का नाम सुब्रह्मण्य तथा 
पितामह का नाम गोपाल था संपूर्ण ग्रथ में बनंतद्ययन (द्रावंकोर) मंदिर के 
देवता पद्मनाभ तथा ट्रावंकोर के राजा वंजिपाल (बाल) रामवर्म कुलशेखर 
([758-98) की स्तुति की गई है । ग्रथ में अर्थालंकारों का ही विवेचन है। 
इसमें “चंद्रालोक' में दिए गए अलंकारों के लक्षण तथा संरक्षक एवं इषप्ट देवता की 
स्तुति में लेखक द्वारा स्वयंरचित उदाहरण हैं ।? 





4. हुलदूश वही, पृ० शत, किंतु देखिए न्यू कैट, कैट, |, पृ० 2978. 

2. इस लेय के के संबंध में के० कुजुन्नि राजा का“बांट्रीव्यूथन माफ़ केरल टु संस्कृत लिटरेचर' 
(मद्रास 958), पृ० 75 देखिए । सदाशिव दीक्षित के 'वालराम वर्मा-यशोभूषण' के 
उदाहरण-श्लोकों में वालराम वर्मन वी स्तुति की गई है । इस ग्रंथ में यशोन्पषण ग्रपों 
पी तरह, 'वसुलद्मीकल्याण' नामक पांच अंक पय्यत एक नाटक भी सम्मिलित है । उक्त 
राजा उसका नायक है । देखिए कट, त्िवेद्रम प॑ लैस लाइन री, ७), 2354. 


अलेकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक श्र 


45. काशी अथवा काशीकर लक्ष्मण कचि 
अलंकार' ग्रथ! (वर्ना ल 54) 
सभवत्ः यह ग्रय 7 वी शी के अंत अथवा 38 वी शतरी के आरंभ में लिखा 
गया था, क्‍योंकि सभी उदाहरणों से तंजीर के राजा झाहजी (!684-]7] ई०) की 
प्रशंसा परिलक्षित होती है। ग्रंथ का दूसरा नाम 'शाहराजीय' है ॥ देखिए तंजोर 
डेस्क्रिप्टिव कैट, [5, संख्या 5304-05 दो० राघवन द्वारा सपादित 'सहेंद्रविज्ञास', 
वजोद सरस्वती महल सोटीज (२० 23) भी देखिए । 


6. काशीश्वर मिश्र 
'रस मीमांसा' 


विद्वेश्वर कविचंद्र (अभ्यत्न देखिए) ने अपनी “चमंत्कारचद्विका” अध्याय 5 में 
इस प्रंथ का इस प्रकार उल्लेख तथा उद्धरण किया है--तिया चीक्त' समदाचार्य: काशी- 
इवरभिश्रे: रसमीमासायाम्‌" । विश्वेश्वर का ग्रुरु होने के कारण उनकी तिथि 300 
ई० होनी चाहिए। एनाल्‍्ज्‌ ऑफ भडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीदूयूट हुए 
(934-85) पृ० 39-40 में वी० राघवन का लेख देखिए । 


ए7. क्ुमारगिरि 
“वसंतराजीय नाट यज्ञास्त्र” 


काटयवेम ने इस छेखक को अप्रता सरक्षक कह है ।? कुमारस्वामी ने पृ० ]78 
प्र 'वसतराजीय' के त।म से इस ग्रय का उल्लेख किया है । इसके अतिरिक्त सल्लिताथ 
ने 'शिशुपालवध! 8 टीका में तथा 'अमरकोश” को टीका में सर्वानिद ने भी इसका 
उल्लेख किया है ।? उक्त उल्लेखो से स्पध्ट रूप से यह सूचित होता है कि नादुय- 
शास्त्र विषयक इस पद्ममय ग्रथ की तिथि )4 वी शती के पश्चात्‌ नहीं हो सकती | 
चक्त नादयशास्त्र” संमवतः आंध्र प्रदेश मे लिखा गया या। “शक तला! के दक्षिण 
पाठ पर कांटयवेम द्वारा लिखी गई एक टीका के अठर्गत भी इसका उल्लेख मिलता 
है। काट्यवेम को राजा वसतराज कुमारमिरि का मंत्री बताया यया है। इस 
टीका में वसतराज के 'तादयशास्त्र” (इंडिया ऑफिस कैटलॉग एगी, ३० 57-76) 

[, बल 735. 

2. 525. 3, ए० 30. 
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में प्रतिपादित विपय के अनुकरण का प्रयत्व किया गया है। ग्रंथ की एक हस्तलिपि 
में लेखक की वंशावली दी गई है । उसके भनुसार वसंतराज कुमारगिरि के पिता 
का नाम अनपोत तथा पितामह का नाम वेम रेड्डि था। काटयबेम के पिता का 
नाम काटयभूपति तथा माता का नाम वोड्डांवा था । वोड्डांवा, वेम रेड्डि की पुत्री 
थी। रेड्डि राजा कुमारगिरि, 4 वीं शती के उत्तराद्ध में तेलुगु प्रदेश का शासक 
रहा है ।” उसके श्र/थ के लोप हो जाने के कारण ग्रथ के विपय तथा आकार के 
संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु परवर्ती उद्धरणों से प्रतीत होता है कि इसमें 
मुख्यरूप से नाट्शास्त्र तथा आनुपं गिक रूप से रस का विवेचन किया गया है । 


8 कुभ अथवा कुभकर्ण, श्रीराजाधिराज 
'रस-रत्न-कोश” (औफ़ कट 4. 49859) 


रेनो ने पृ० 379 पर पैरिस 209080 )ए७४०४०]० (संख्या 243) के भंत्र्गंत्त 

देवनागरी लिपि में इस श्रंथ की एक हल्तलिपि का विवरण दिया है। इसमें ग्यारह 

अध्याय हैं, जिनमें रस तथा तत्संबंधी विपयों का निरूपण किया गया है? । (]) 

-4 रस, (2) 8-0 नायक-तायिका, (3) 7 अभिनय, (&) 8-9 अनुभाव तथा 

व्यभिचारि भाव, (8) 20-7] रस तथा भाव। विवेचन तथा विपय-व्यवस्था 

साहित्य दपंण ' के तीसरे अध्याय तथा भानुदत्त के रस विपयक दो ग्र॑थों के अनुसार 
है। लेखक संभवत: मेवाड़ के राजा कुभ (428-7459 ई०)थे। संगीत 
विपयक कुछ ग्रथों के अतिरिक्त कु भ ने जयदेव के गीतगोविद! पर “रसिकप्रिया' 
(स ० निर्णयसागर प्रेस, 9]7) नामक टीका भी लिखी है। ये 5 वीं शी के 

पूर्वाद्ध में हुए हैं । ह 

]. मद्रास प77. 6 295 (6) के अंतर्गत, कितु बल तथा इंडिया ऑफिस पटलाँग वी 
हत्तलिवियों में संबंधित श्तोकों का अभाव है । 

2. इस रेट्टि राजा के राज्यकाल (4 वीं शी का उत्त राद ) तथा वंशावली के संबंध में 
पावेती परिणय” के वाणीविलास प्रेस सं० (906) की भूमिका, तथा पाठक 
कमेमोरेशन वाल्यूम', पूना 934 पृ० 40] दत्यादि में एन० वेंकटराव का वस॑ंत- 
राजीय' लेख देखिए । 

3. “रमिकश्रिया' के अंतर्गत उद्धरणों से प्रतीत होता है कि यह ग्रथ लेखक के बृहद्‌ ग्रंथ 
मंगीत-राज' फा एक वंश था; एनालूज ऑफ़ भंदारकर कोरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, 
शांए. 933 पृ०258-62 में बो० राघवन का सेय देखिए। शुभ ने शाह देव सके 
मंगीतरत्नाकार पर भी टीका लियी थी। 


अलंकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रश७ 


9. कुरविराम 
“दशरूपक पद्धति! 


इस लेखक से संबंधित सूचना के लिए पृ० [7, 2[9 देखिए । 


20. क््ष्ण 
"साहित्य तरंगिणी' (ओफ़ कट 7. 7&) 


2. क्रृष्ण दोक्षित,अथवा कृष्ण यज्वन 
*रघुनाथ भूपालीय' 
(कऔौफ़ बंद ६ 446७ मद्गास "४७७, ए 6566; बद्यार ॥, 336) 


जैस्ाकि ग्रंथ के शीपंक से सूचित होता है, यह ग्रथ लेखक के स रक्षक रघुनाथ के 
सम्मानार्थ लिखा गया था । इसमे विद्याताय के “प्रतापरद्रयद्योमूषण” नाभक ग्रंथ 
का अनुकरण किया गया है। लेखक ने अपने ग्रंथ के आरंभ में ही विद्याताथ का 
विद्यापति नाम से उल्लेख किया है। रधुनाथ के पिता का नाम अच्युत था। बह 
तंजोर का प्रसिद्ध तायकबंशी राजा(7वी झती ई०) था। साहित्य से उसका विशेष 
अनुराग था। रघुनाथ की प्रेमिका, रुद्रावा ने बारह अध्याय पर्यत स्वरचित 
“रघुनाथाम्युदय 7 में अपने प्रिय राजा का यशोगान किया है। कृष्ण दीक्षित के 
ग्रंथ में आठ विलास अथवा अध्याय हैं। विषयसूची इस प्रकार है--(]) नायक-गुण, 
(2) काव्य-स्वरूप, (3) संलक््य-अम-व्यंग्य, (4) असलक्ष्य-क्रम-ब्यंग्य, (5) गुणी- 
भूत व्यंग्य, (6) झब्दालंकार, (7) अर्थालंकार, तथा (8) गुण । कृष्ण यज्वन ने एक 
“अलंकारकौमुदी” भी लिखी है। राइस 288 के अंतर्गेंत सुधीद्र_पृज्यपाद के शिष्य 
सुमतीद्व यति की 'साहिंत्य साम्राज्य! नामक दीका का उल्लेख है । 'ग्ाहराजीय' इसी 
प्रकार का एक अन्य ग्रंथ है, जिसमें तंजोर के गाहजी (648-70) की प्रशसा 
को गई है। इसके छेखक हैं लक्ष्मण कवि, देखिए पृ० 255, संख्या 5 ॥ 
हू 8 ह। 





. स० टी० आर० चितामणि, मद्रास विश्वविद्यालय, 934+ 
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22. क्रृष्ण भट्ट अथवा जयक्ृष्ण मौनी 
'ृत्ति दीपिका” (ओफ़ कट 3. 598 2) 


लेखक एक वैयाकरण थे। ग्रथ में संभवतः शब्द की वृत्तियों से संबंधित 
व्याकरण तथा अलंकारदिपयक चर्चा है। इनके अन्य ग्रथों के संबंध में औफ़ वेट 
3, 989 देखिए । इन्हें रघनाथ भट्ट का पुत्र तथा गोवर्धन भद्‌ट का पीनत्र कहां 
गया है । 


23, कृष्ण शर्मा अथवा कृष्णावधूत 
(क) “मंदार-मरंद-चंपू” 
(सं० शिवदत्त तथा के० पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, बंबई । 895 
'धाधुय रजनी” टीका सहित । 


(ख) ' काव्यलक्षण' 
(ग) सारस्वतालंकार, सूत्र तथा भाष्य 


प्रथम चंप्‌ ग्रंथ में वास्तव में छुंंद:शास्त्र, नाट्यशास्त्र, काब्यथस्त्र तथा कवि- 
शिक्षा विषयक विधेचन है। ग्रंथ में ग्यारह विंदु अथवा अध्याय हैं। विपय-पूची 
इस प्रकार है-(!) छंद, (2) नायक-वर्णन, (3) श्लेप, (4) यमक तथा चित्र, 
(8) विभिन्‍न वंघ, (0) प्रहेलिका, (7) नाट्यभास्थ, (8) सायक-लक्षण 
(9) भाव तथा रस, (]0) अलंकार, ध्वनि-निरूपण इत्यादि तथा (]]) दोप, 
जिसमें शब्दार्थ, वृत्तित्रय इत्यादि, पाक, काव्यभेद, तथा वर्णनात्मक काब्य 
पर उपयोगी सामग्री भी है। इस ग्रंथ के प्रतिपाद्य विपय में बड़ी अव्यवस्था 
है | किसी भी निद्िचत सिद्धांत का निरूपण नहीं किया गया है । विभिन्‍न सत्रग्न थों 
से सभी प्रकार का सामग्री का संकलन कर लिया गया है, ताकि कवियों का पूर्ण 
रूप से मार्गदर्शन हो सके । लेखक को गुहपुरनिवासी तथा वासुदेव योगीश्वर का 
शिष्य बताया गया है। इन्होंने अपनी तिथि का कोई संकेत नहीं दिया है, कितु 
इनकी रचना पर्याप्त अर्वाचोन है। इन्हीनि अप्पय्य के 'क्रवलयानंद' में से अनेक 
लक्षणों तथा उदाहरणों का उद्धरण दिया है तथा विद्यानाथ के ग्रंथ में से संपूर्ण 
पाक-विपयक-अध्याय को जैसे का तैसा ले लिया है। इस विद्यद संग्रह में कुछ ऐसे 


अ्ंकारदिषयक अल्पग्नसिद्ध लेखक र्श्ह 


अलंकार मौ हैं, जिन्हें सबसे पहल्ले अप्पम्य ने उदाहरण देकर द्रस्तव किया था। 
सेखक तथा उनके ग्रय के संदंध में क्याटक यूनिद्सियों लेंस (हमेनियेज) 
4957 पृ० 27 इत्यादि देखिए। लेखक को ठिचि 835-909 ई० दी गई 
है। इन्होंने मम्मद पर “रपप्रकाश' नामक टीका शो लिखी है 


24, क्ृष्ण सुधी 
“डाव्यक्लानिधि! 


लेखक के पिता का माम शिवराम तवा पितामह का नाम उपदेष्टू पंडित 
नारायय था। इनका निवासस्थात चेय्यार नहीं के ठट पर कांची के समीप 
टॉडइमंडलम्‌ के अंतर्गत उत्तरमेरूर था । इन्होंने 845 ई० में कोलट्टनाड के 
शाजा रविवर्मा के संरक्षय में कराउयकलानिबि! को रचदा कौ यो। दय में दस 
अध्याय हैं तथा उदहरपों में लेखक ने अपने संरक्षक की प्रचंसा की है 


5: क्क्ष्ण सूरि 
अलंकार मीसाता! (मदास कैट० जाप, संख्या 2700) 


सेखक के पिता का नाम ग्रोपाज्ञाचा्रं ठया पितामह का नाम रृच्याचार्य या। 
इनका जन्म झांवकूरि परिवार में हुआ था । झृष्प सूरि नामक एक छेखक ने नूसिह 
के पुत्र राममुषी की “अछंक्ारमुक्तादली' पर “रलशोमाकर! नामक टोहा लिखी 
है (सं० तेजुयु निधि मे, विबगापटम 897-98) । 


26, केशवमद्‌द 
*रखिक संजीवनी! 


(बोफवट 3, 279, 4979 द्विटिश म्यूजियम संख्या 424 उद्धरण) 

दौन विचास बधथवा अध्याय प्रयंत इस ग्रंथ में रस-विपयक विवेचन है। 
खेखक के विठा का चाम हरिवंश संटूट था। उन्हें सुघारक वल्लमाचायँ के पु 
विदुठलेश्वर का वैंष्यद प्विष्य कहा गया है इसट प्रकार केशव झदुट संभवत: 





3. देखिए, के» कु शनि राजा, कट्रोन्यूडन बोंड केरल टु सस्झूत हिस्रेचर दृ७ 62, 244, 
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“काव्य डाकिनी' 

(सं० पी० जगन्नाथ होशिग, सरस्वती भवन टैवस्ट्स, बनारस 924) 
+कर्णभूषण” एक रस-विधयक ग्रंथ है। इसमें पाच आध्याय हैं। विषय-सूची इस 
प्रकार है-() विभाव, (2) बनुभाव, (3) व्यभिचारि भाव, (4) स्थायिभाव, 
तथा (8) रस | लेखक के अपने ही कथन के अनुसार यह भ्र॑य बीकानेर के राजा 
श्रीकर्ण ( बीकानेरिपुरी ) को आज्ञा से लिखा गया था। श्रीकर्ण वास्तव में 
लूणकर्णजी ही हैं, जो [505 से ।626 ई० तक बीकानेर के राजा रहे थे। 
*काव्यडाविनी! में पांच अध्याय (दुष्टिया) है, जिनमे काव्य-दोपो का मिरूपण 
किया गया है। 

30. ग्रंगाराम जडि अथवा जड़ि 
“रसमीमासा!' 
(सं० स्वलिखित “छाया'!टीका-सहित, काशी संस्कृत प्रेस, बनारस 885) 


सह ]4 श्लोक पर्यतत एक लघु ग्रथ है, जिसमे काव्य के भावों पर चर्चा 
की गई है। लेखक तथा भानुदत्त के ग्रथ पर उनकी टीका के विवरण के लिए 
ऊपर देखिए पृ० 233-84. ये 8 वी छाती के द्वितीय चरण मे हुए हैं। 


3 गदाधरभदट्ट 
“रसिक-जीवन' (ओऔफ़ोबट ३. 4970, मे 69) 


इस ग्रथ में रसों का विवेचन है। अलकार-विधयक ग्रंथ न होकर यह वास्तव में 
एक काव्यछंग्रह है। इसके दस प्रबधों मे [24 लेखको की रचनाओं से उद्घृत किए 
गए 562 इलोक हैं। लेखक के पिता का नाम गोरीपति अथवा गोरीश, माता का 
नाम उम्रा तथा पितामह का नाम दामोदर था। रेनो ने (पृ० 379) पैरिस 
एछ9॥0५%9. 'व&४ै०)७6 [शिं5 मे इस ग्रथ की ह॒स्तलिपि का विवरण दिया 
है । व्योकि इस ग्रंथ में जगस्नाथ के 'रसंगगाधर' का उद्धरण दिया गया है, इसलिए 
इसकी तिथि 7 वी शती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही मिर्धारित की जा सकती है।*े 
१... एनाल्ज ऑफ भडारकर ओरिए टले रिसर्च इस्टीट्यूट जग 296-99 में पी० के० गोडे, 
तथा झा कमेंमोरेशन वाल्यूम पृ० 3359-65 पर दरदत्त शर्मा का लेख देखिए! ठदधृत 
लेखकीं की सूची भडारकर ओरिए दल रिश्र्च इस्टीट्यूट प्राइन्रिप्रि कैट० जय, सब्या 247 
288-90 पर दी गई है। 
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82. गिरिधर 
'कल्याण*कल्लोल' 


(हरप्रसाद झास्त्री, कैट एशियाटिक सोसायटी ऑफ़ वगाल एम एस, 
९१. 4982 882, 482) 


इस ग्रथ में दांत-सहित नो रसों की चर्चा है। इसकी रचना टोडरमल्ल के ,पुछ्त- - 
कल्याण दास के'संरक्षण में हुई थी । 


38. गोकुलनाथ मेंथिल 
“रस भहार्णव' 


इस ग्रथ के लेखक प्रसिद्ध मैथिल स्मात्त तथा नैयायिक, गोकुलनाथ थे। उनके 
पिता का नाम पीतांवर तथा माता का नाम उमादेवी था । उनका जन्म मंगरीनी 
के फणदह परिवार में हुआ था । इन्होंने 7 वीं घती के अंत तथा ]4 वीं झती 
के आरंभ में वनारस में नितव्रास किया तथा वहीं रचना-कार्य भी किया। अपने 
'पदवावय रत्नाकर' में उन्होंने इस ग्रथ का उल्लेख किया है ।? संभवत: इसी 
गोकुलनाथ ने मम्मट पर एक टीका भी लिखी है; ऊपर देखिए पृु० 59 इनका 
'अमृतोदय” (रचना तिथि लगभग ]693 ई०) नामक नाटक काव्यमाला, 59 के 
अंतगंत, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 897” में प्रकाशित हुआ है । 


34. गौरनाये 


'लक्षणदीपिका ! 
'प्रवंधदी पिका' अथवा 'पदार्थद्वीपिका' (मद्रास बंद 557, 295] 
उद्धरण) 


ललणदीपिका' छठे प्रकाश (अध्याय) पर ही समाप्त हो जाती है। हमें 
इन धिपयों का निरूयण हे --() काव्यस्वरूप, (2) परिभाषा, (3) काब्य- 


]. 89300 24682. 
2... देगिए, हिस्ड्ी बॉफ़ संस्कृत पोएटिवस, व यंट, पृ० ]7 इत्यादि । 
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लक्षणभेद, (4) कलिकोत्कलिकादि (5) उदाहरण-भेद तथा (06) 
नायिका । एक कन्य ग्रंथ 'पदार्यन्दीविका' में भी इन्ही विपयो का 
विवेचन है। लेखक को आयमंत्रमु का पुत्र तथा मितराज का अ्राता कहा 
गया है। मितराज्ञ रेचर्ल वंश के शिगय माघव के मंत्री ये। इस ग्रंथ 
में ( भदूट गोपाल के ? ) 'साहित्यचूडामणि' नामक श्रंथ का उल्लेख है। 
इसी कैटलॉग में ( सस्या 2952, उद्धरण ) चार परिच्छेद पर्य त एक ग्रथ 
को, जिसका नाम भी क्षणदोपिक्रा! (कारिका तथा वृत्ति) है, गौरनताय रचित 
कहा गया है, कितु यहां पर लेखक के पिता का नाम अय्यलु मंत्री बताया गया 
है। अय्यलु, अमात्य पोतम का भाई था। ये दोनों लेखक एक ही ब्यक्ति हो 
सकते हैं । परवर्ती ग्रथो मे अलंकार सग्रह', “कविकंठपाश', चमत्कार चंद्रिका', 
'साहित्य चंद्रोदय/ तथा साहित्य रत्नाकर' (घमंसूरि-कृत ?) के उल्लेख हैं।॥ 
मद्रास कंट० जा, [2802-03 मे “कविकंठपाश” की लेखक-नाम-रहित दो 
हस्तलिपियों का उल्लेख है। पिंगल की किसी रचना पर आधारित इस ग्रंथ मे 
कवि के व्यक्तिगत लक्षण, गुण, श्लोक के प्रयमाक्षर का प्रभाव तथा काव्यरचना 
के प्रारभ के लिए शुभाशुभ दिन इत्यादि विषयो की चर्चा है ॥ 


35. घासी अथवा घासीराम पंडित 
क. रसचंद्र 
(इ'डिया ऑफिस कंटलॉग )9, 2]0/298 पृ० 35-53 उद्धरण) 


ख. रसकौम्ुदी 


(मद्रास कैड० झा, ॥292], उद्धरण, भंदारकर ओरिएटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट पांदुलिपि कैट० उख्यो, संख्या 97 १० 223) 


“रसचद्र' 096 ई० में लिखा गया था। “रसकोमुद्दी! में मवरत-वर्णन है। 

पीटसेंन 9. 44 मे परिलक्षित अज्ञातलेखक की “रसकौमुदी” वास्तव में यही ग्र'थ 

है! । 'रमचद्र! मे चार अध्याय हैं तथा विषययूची इस प्रकार है--(]) नायिका- 

ग्रण-भेद [98 इलोक), (2) नायक संघ (85 इलोक), (3) अनुभावादि गण, 

(१80 इलोक), (4) रस दशक (]62 इलोक) । यह एक प्रश्न है कि घोतम- 

|]. क्० के० गोडे (कैंट० ओोरिएट जन गत, पृ० 35-37) ने इस अक्यातलेयक ग्रंथ की 
> उचित दिधि बठारहवीं थदी का उदरार्डों दिया है ॥ 


सर्द संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


वंशीय ये घासीराम, तथा श्रीनाथ के पिता घासीराम भट्ट, जिन्होंने चिकित्सा- 
विपयक “जगत्प्रकाश! (स्टीन प्र० 93-348) की रचना की है, एक ही व्यक्ति 
हैं या नहीं। ऐसा प्रतीत होता है कि इन घापस्तीराम ने ही श्टगारविपयक 
'पद्ममुक्तावली” लिखी थी । 


36. चंडीदाप़ 
ध्वनि-सिद्धांत ग्र थ' 


लेखक ने मम्मट पर अपनी टीका में इस ग्र'थ का उल्लेख किया है । देखिए 
पृ० ]47। 


87. चंद्रचूड़ 
प्रस्ताव चितामणि' (अलवर 0684, उद्धरण 223, वेबर 826 ) 


इस ग्रथ में पांच उच्छवास हैं। विषय काव्यात्मक-वर्णन-कला हैं। लेखक 
के पिता का नाम पृरुपोत्तम भद्‌ट बताया गया हैँ । इस ग्र॑थ के अंतगंत उद्धरणों 
के लिए वेवर का उक्त प्रथ देखिए । इसमें “चंद्रशेखर-चंपू-प्रबंध' का उल्लेख है, 
जो रेनो के मतानुसार विश्वनाथ ( अन्यत्र देखिए ) के पिता चंद्रणेखर की 


रचना है । 
38. चिरंजीव अथवा रामदेव (वामदेव) 
चिरंजीव भट्दाचार्य 


क- काव्यविद्यास' 


(सं० बदुकनाथ थर्मा तथा जगन्‍्ताथ यास्त्री होशिंग, सरस्वती भवन 
टक्‍स्ट्स, बनारस 4926. विपय-विवरण के लिए इंडिया ऑफिस कैटलॉग, ॥ 
संग्या ]9] पृ० 3483-44 देखिए) 


ख. श्र गार-तटिती' (ऑफ़ कट 3. 86609.) 


लेखक गोद प्रदेश में राघापर के निवासी थे । इनके पिता का नाम राघवेंद्र (हन्हें 


पल 
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आचार्य शतावधान कहा गया है) तथा पितामह का नाम काशीनाय था । इन्होने 
उविद्वन्मोदतरंगिणी” नामक चपुः तथा छंदःशास्त्र विषयक 'वृत्तरत्वावली' 
की भी रचना की है। “काब्यविलास! की इंडिया ऑफिस हस्तलिपि तथा उसके 
प्रकाशित पाठ में दो भगी अथवा अध्याय हैं, जितमे क्रमशः रसों तथा अलंकारों 
का निरूपण है॥ ऐसा कहा गया है कि इस ग्रथ मे लक्षण प्राचीन सूचर-ग्रथो से 
लिए गए हैं, कितु उदाहरण-इलोक लेखक के बपने हैं। आशाघर की टीका सहित 
निर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित (सं० वासुदेव एल७० पंशीकर, बंबई, 909) 
“कुबलयानंद' में ही इस भ्रंथ का शब्दालकार सवंघी अश भूल से सम्मिलित कर 
लिया गया है?। देखिए पृ० 206 पा०टि० 3 । इनके 'वृत्तरत्वावल्री/* के उदाहरण- 
इलोकों का यशोव॑र्तासह, लगभग शक ]053-73] ६० मे बंगाल के वादशाह 
शुजाउद्दोला के अघीन ढाका मे नायव दीवान था। उसका 'काब्यविलाप्त! लगभग 
703 ई०9 में लिखा गया था। यह लेखक ]7 वी शती के अंतिम चरण तथा 
]8 बी दवती के पूर्वाद्ध मे हुआ है । वक्त ग्रथो के अतिरिक्त चिरजीब ने 'माधव- 
चपू” (स्० सत्यद्रत समाधश्षमी, 'हिंदू कॉमेटेटर” ६ए सख्या 4-7 कलकत्ता 
]87 के अंतर्गत), “'कल्पतता' तथा 'शिवस्तोत्र” की भी रचना की है। “काब्य- 
विलास' में इन ग्र यो का उल्लेख है । 


39 जयमंगल 
('काविशिक्षा” पीटप्तंत , सख्या ]20. उद्धरण) 


रत्नकंठ ने 'स्तुतिकुसुमाजति” के अध्याय 3 के इलोक ] पर अपनी टीका में इस 
ग्रंथ का उल्लेख किया है। लेखक जैन मठावलंबी थे तथा उन्‍्हींने जयिह सिद्धराज 
(3094-]438 ई०) के राज्यकाल मे साहित्य-सृजन किया है; इस प्रकार ये 
हेमचंद्र के समकालीन ठहरते हैं। । 


], सं» चेंकटेश्दर प्रस, बबई )9)2. ठया रू० सत्यव्रत समाश्षदी हि कामेटेटर'! $४, सस्या 
-4 87] में; तथा स० कालीइष्ण देव, सीरमभपुर प्रेस 832 (मलपाठ ठया अनुवाद), 
द्वितीय सस्करण, 834. ऊपर ,दी गईं बशावल्ली लेखक द्वारा इस ग्रथ में दी गई बशावली 
के अनुसार है ! 

2. इस संस्करण के पृ० 97-]00 देखिए । 

3. हिल्दो ऑफ सस्क्ृत पोएटिवस, 6 सब्या 280. 

4... पीटसेन, 'डिटेल्ड रिपोर्ट, [883 पृ० 68. 


न 
ल्दीि 
हरी 
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40, जिनवल्‍्लभन सूरि 


थे 


प्रश्नोत्तर' (ब्रिटिश म्यूजियम हस्तलिपि संख्या 426, उद्धरण) 


इसमें समस्याओं तथा झव्द-पह लियों का संग्रह है। लेखक (लगभग ॥]]0 ई०) के 
बंध में क्लाट पृ० 30 तथा भंडारकर रिपोर्ट 852-83 पृ० 48 देखिए । 
लेखक के अन्य ग्रंथों की सूची वहां दी गई है । 'प्रश्नोत्तर' के साथ कमलमं॑ंदिर 


5 


की एक अवचूरि' भी है। 


2 4, 


44, जीवनाथ 


'अलंकारशेखर (अवब 7. !2) 


42. त्तिर्मल अथवा त्रिप्तल्ल भद॒द 
अलंकारमंजरी' (उद्धरण 2,0४० 85]) 


ग्रे लेखक दक्षिण भारतीय थे | इनके पिता का नाम वल्लभ भट्ट था। लेखक का नाम 
त्रिमल्‍ल अथवा तिहमल तथा कहीं-कहीं अशुद्ध रूप निर्मल भी दिया गया है | यह ग्रंथ 
बनारस में लिखा गया था । इसमें केवल 43 इलोक हैं, जिनमें अर्थालंकारों का ही 
निरूपण किया गया है ।? बृहलर के कीटलॉग (87]-73) में इस लेखक के नाम से 
निदिप्ट अलंकारमंजरी' संभवतः यही ग्रंथ हैट । ये लेखक वललभ के पुत्र, टथा 
शिंघंण भट्ट के पौत्र और आयुर्वेद-विपयक कुछ ग्रथों के लेखक (देखिए, 27.0 
]82-85) ब्रिमलल कवि एक ही व्यक्ति प्रतीत होते है। इनकी तिथि” 
]383-]499 ई० निर्धारित को गई है। 


]. ्रधारंम में ही निश्नवित 328 अलंकारों की मची है; 8[-2ं.० दर्तलिधि संग्या 857 
पृ० 273 में इस अंग का उद्धरण है । 


2. न्यू बैटलॉगोस कैटलॉगोरम, पृ० 295 में इनका उल्लेय पृथक्‌-पृथक्‌ है। अधिकतर हस्त- 
लिपियों में केवल अर्थालंयार ही दिए गए है ! 
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» देखिए बट. रायल एसमियाटिक सोसायटी (बंबर्द ब्रांच ) सेंट 3, संख्या 726 
प्‌ृ० 42. 
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43, त्रिलोचनादित्य 
नादुया छोचन ( औफ़ वट $. 2840. 9 6!9 ) 


लेखक का माम दिए बिता कई अन्य लेखकों ने इस प्रथ के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं, यथा राघवमद्ट ने 'शक्रुतला' (स० निर्णयसागर प्रेस, [585 पृ० 7 ) पर 
अपनी टीका में; वासुदेव ने 'कपूं रमजरी” को टीका में, रंगताय ते 'वित्रमोदंशोय 
3. ] पर अपनों टीका मे । क्योकि दिनकर की तिथि 385 ई० है ', इसलिए 
इस ग्रथ को [4 वीं ्ती के मध्य अथवा तीसरे चरण से पहले ही स्थिर किया 
जा सकता है। ओपर्ट 2695 में लेखक को अपनो 'लोचन व्याख्याजन! नामक टीका 
का उल्लेख है । 


44, ऋ्यंबक 
“नाटक दीप” (ओफ्र बट । 2840 ) 


ओऔफ़ वेट की सूची के उपयु'क्त स्थान पर इस ग्रंथ की तीन टोकाओं का उल्लेख है ॥ 
डेक्कन कालेज की एक हस्तलिपि मे ग्रंथ की एक प्राहृत टीका भो है? । 


4, दामोदर भय हर्ष 
'अल्‍ूकार-क्रम-माला” (औफ्र बट 328 ) 
46, दीनकृष्ण दास 
“रसकल्लोल? 


यह ग्रंथ गजपति परुझंधोत्तम के राज्यकाल में लगभग 480 ई० मे लिखा 
गया था ।ै 





4. नंदर्शीकर का *रघु” का सस्करण ]897, भूमिका पृ 7. 

2. डेक्‍्कस कालेज कैटलॉग पृ० 47 सब्या 38. 'लाटकदीए पर शामझूष्ण पढित की टीका 
वास्ठव में इस ग्रथ की टीका नहीं है, बल्कि ( ओफ़ेकट 3. 79]3 के अनुस्र) पंच- 
दशी के“अतगंठ 'नाटक्दीप! की टीका है॥ श्यूलर को ग्रययूत्री पृ० )8 दया हरिचिंद 
शास्ती ए० 35 हख्या 36 में तदतुार शुद्धि कर लीजिए। 

3. देखिए, इंडियन ऐंटोक्वेरी 3, पृ० 245. 


२८ संस्कृत काव्यनशास्त्र का इतिहास 


47, देवनाथ 
'रसिक प्रकाश” (औफ कट 7.4979.) 


ये लेखक संभवतः देवनाथ तकंपं चानन ही हैं, जिन्होंने मम्मट के ग्रंथ पर 'काव्य- 
कौमुदी! नामक टीका लिखी है ( ऊार देखिए पु० 00 )। भरतमल्लिक 
(4]वीं शत्ती) ने भट्ट 5. 73 पर अपनी टीका में एक देवताथ का उल्लेख 
किया है । 


46, देवशंकर, उपनाम पुरोहित 
अलंकार-मंजूपा' 


( सं० एस० एल० कत्रे, सिंधिया ओरिएंटल सीरीज, उज्जन 940; 
देखिए भंडारकर रिपोर्ट 887-9] १० ॥577 इत्यादि, उद्धरण ) । 
लेखक गुजराती ब्राह्मण थे । इनके पिता का नाम नाहनाभाई, जन्मस्थान रानैर 
( रांदेर, सूरत के निकट ), निवासस्थान उरहपत्तन ( संभवतः उसी जिले में 
ओलपाड नामक स्थान ) था। ग्रंथ में केवल अलंकारों की ही चर्चा है तथा 
उदाहरणों में पूना के पेदावा माधव राव प्रथम और नारायण राव, तथा 776] 
से 772 ई० के बीच उनके चाचा रघुनाथ राव, का यणोगान है । अतएवं उक्त लेखक 
]8 वीं शती के तीसरे तथा चौथे चरण में हुए हैं ? । इस ग्रथ में केवल अलंकारां 
पर ही चर्चा की गई है। अलंकारों की संख्या ]]5 दी गई है तथा उनका वर्गा- 
करण इस प्रकार किया गया है--अर्थालंकार (02), प्रमाणालंकार ( 08-6 ), 
ब्वन्यालंकार 307-]3 तथा मिश्रालंकार ( ]4-]]5 ) । कारिकाएँ तथा गद्यमय 
व्याख्या, सामान्यतः अप्पय्य के 'कुबतयानंद' के तत्संबंधी अंशों पर आधारित है। 
संपादक की प्रध॑ंसा के बावजूद इस ग्रंथ में कोई विशेषता, अथवा विपय-संबंधी 
मौलिकत्ा प्रतीत नहीं होती । देवधकर ने “अमर शतक' पर एक टीका की रचना 
भी की है ( मित्रा 5, पु० 8]-82 ) । 


49, घर्मेदास सूरि 
“विदग्ध-म्रुख-मंडन' वृत्ति सहित 
( सं० हेवरलिन, काव्यसंग्रह के अंतर्गत, कलकत्ता 847., पृ० 269, 


, देखिए एनाल्‍ज्‌ ऑफ भंडारकफर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट ४७, पृ० 92-96 तथा 
हड्ध पृ० 52.54. । 


अलेकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रच 


इत्यादि। तथा 'काव्यकलापो ( प्रकाशक हरिदास हीराचद ) वबई 865 के 
थंतगंत। भारत में कई दार प्रकाशित, किन्तु निर्णयसागर प्रेंस, बंबई !9]4 का 
सं० अधिक उपयोगी है। हस्तलिपियाँ औफ़क्ट 7. 5720, 7 350, 228७, 
भी. 22). 


धमंदास के ग्रंथ में चार परिच्छेद हैं। इनमे प्रहेलिकाशास्त्र, चित्रकाब्य तथा 
विप्रल्ृंभ का वर्णन है। पाठ के बंबई सस्करण के अतिम इलोक (ब्रिटिश म्यूजियम 
हस्तलिपि, बेंडल संख्या 427 में इस इलोक का अभाव है ।)तयथा प्रथम इलोक (इसमे 
शौद्धोदनि की स्तुति है) तथा जिनभ्रभ की टीका के पुष्पिकालेख से लेखक बौद्ध भिक्षु 
लक्षित होते हैं। जिनप्रभ की ज्ञात तिथि के आधार पर घमंदास की तिथि की सीमा 
3 वी शती के चौथे चरण से पूर्व ही स्थिर की जा सकती है ॥ कुमारस्वामी (पु० 
]22 >7ए. ), ने तथा रायमुकुठ ने अमरकोप पर अपनी टीका मे इस छेख का 
नामोल्लेख किया है तथा शाज्घर की 'पद्धति” में इसका उद्धरण मिलता है। इन 
उल्लेखो के प्रमाण से इस लेक्षक की तिथि [4 वी दात्री से पूर्व निर्धारित की जा 
सकती है। 


इस प्रथ पर कई टीकाएँ लिखी गई हूँ । 


(१) जिनसिह सूरि के शिष्य जिनप्रम सूरि वी टीका (वेबर 720) ! 
इस जैन लेख क की ज्ञात तिथियाँ [293 तथा 309 ३० हैं। इनके संबंध मे 
देखिए पीटस्संन 49, पृ० झश्इशां तथा क्लाट की इाब्द-सूचो | इनके भरुरु 
जिनप्विंह ने |275 ई० में लघुख रतरगच्छ की स्थापना को थी। इस प्रकार इस 
टीकाकार की तिथि !3 वी श्री का अंतिम चरण तथा 4 वी शती का आरंभिक 
भाग है । (2) आत्माराम की टीका । औफ बट 3. 5739. इस लेखक का पूरा 
नाम स्वात्माराम योगीद्र प्रतोत होता है। (3) तवाराचंद्र कायस्थ की “विद्यानू- 
मनोरमा' । औफ़ोक्ट 7. 8738, 7. 4350, 7 2]&. इसलके झन्‍्य प्रथों के 
लिए देखिए वही 7. 2298. (4) नरहरि मट्ट को “श्रवणभूषण” नामक टीका, 
ओऔफ़ोवट ३. 5738 (5) ब्ितोचन को 'सुबोधितों टीका! । बोफ़ बढ, )350 
(उदरण, स्टीन पृ० 274) ।, (6) शझिवचद्र की टीका । औफ़क्ट व. 22॥&. 
इनकी तिथि 6]3 ई० है। (7) वासुदेव के पुत्र तथा भट्ट देवचंद्र के शिष्प 


]. रचना तिथि 43] ई०, देखिए मडारकर रिपोर्ट 883-84 पृ 63॥ -. 
2. पी० के० गोडें, ब्जनंल बोंफ़ दि यूनिदर्सिटी ऑफ़ बवई, 954 पृ० ]26-29 + 


२७० से स्‍्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ह 


दुर्गादास-रचित टीका । औफ़रक्ट सी. 350, «0. 2०[उद्धरण, पीटसंन 
प्रंए पृ० 36 
00. धर्म सुधी अथवाधर्म सूरि 
साहित्यरत्नाकर' 

(सं० तिरुवेंकटाचार्य, टीका सहित, मद्रास 87), सं० नेल्लोर 885. 
हुस्तलिपियां : ओफोक्ट 3. 768, 7. ॥79, |. 489, भंडारकर 
ओरिए टल रिसर्च इस्टीद्यूट पांडुलिपि कैट, जा, संख्या 30] पृ० 3068-70 
(उद्धरण); मद्रास कैट झूजयों, 2970-75, हरप्रसाद शास्त्री ॥, संख्या 246 


उद्धरण) । 
इस लेखक के अन्य नाम धर्म सिंह अथवा धर्मपंडित है। इनके पिता 
का नाम पर्वतनाथ तथा माता का नाम अल्लमांवा था । इनका जन्म 


दर्शनशास्त्र में पारंगत वनारस के एक परिवार में हुआ था । वंशावली इस प्रकार 
है ( हुलद्सा 7१० 70 ); त्रिपुरारि-धर्म-पर्वतनाथ अथवा पर्वतेश-धर्म सूरि। 
इन्होंने कुछ काव्यों तथा स्तोत्रों के अतिरिक्त “नरकध्वंस” अथवा “नरकासुरविजय' 
(व्यायोग) तथा 'कंसवध! (नाटक) की भी रचना की थी। अनंतायं (अन्यन 
देखिए) ने अपने 'कविसमयकल्लोल”' नामक ग्र॑थ में इस लेखक का उल्लेख किया 
है । मद्रास कैट, झा. 2974-75 में इस 'साहित्यरत्नाकर' पर वबेकट सूरि की 
'नौका' नामक टीका (सं० मघुसूदन मिश्र, बोमर, 90]) का उल्लेख है। वेंकट 
सूरि के पिता का नाम लक्ष्मण सूरि, माता का नाम सुरमांवा, पितामह का नाम 
बरह्मयांतर वाणि तथा ग्रुरु का नाम वेंकटाचार्य था। मल्लादि लक्षण सूरि की 'मंदर 

नामक एक अन्य टीका भी है (सं०्मद्रास 89] तेलुगु लिपि में) । 'साहित्याछंकार 

(त्मव ]426 ई०) में दस तरंग” अथवा अध्याय हैं। इसमें काव्यश्ञास्त्र के हढ़ियत 
विपयों का विवेचन है। विपयसूची इस प्रकार है: (]) ग्रथारंभ, (2) वाचक 
शब्दार्थ वृत्ति, (3) लक्षण घब्दार्थ वृत्ति, (8)? गण, (0) शब्दालंकार, (7) अर्था- 
लंकार, (8) दोप, (9) ब्वनि भेद, (0) रस | अधिकतर उदाहरण-दलोकों में 
भगवान्‌ के रूप में राम का यश्योगान किया गया है (श्रीमत्‌ रघृतिलक यशोघनसा र- 
सुरभित) । धर्मंसूरि, विद्यानाथ के पश्चात्‌ ही हुए होंगे; क्योंकि अपने एक 
बचोक में उन्होंने नाम न देते हुए विद्याचाथ द्वार अपने संरक्षक को प्रभंसा की 
खिल्ली उद्ाई है । 





. मं० मद्रास ]885 (तेलुगू लिवि में); हुलट्स 327, बौफोगट 4. 2778. 
2. मूल बग्रेजी प्रथ में चार संघयक विपय का उत्लेस नहीं है । --वेनदादक 


अल का रविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रछ१ 


(अलक्रिया: पू्व॑ततरं: प्रणोताः 
प्रयोगिता : काइचन नायकेन | 
कीश्चित्त कुक्षिभरिप्रिनिबद्धाः 
क्षोदीयसा काइचन मायकेन ॥) 


मोटे तौर से इनकी तिथि 5 वीं शती बा पूर्वा्द' है ।? 
5], नर्ात्तह 
“गुणरत्नाकर' (तंजौर कंट 45, संख्या 5207, १० 4028) 


इस भ्रय भें एक सौ अलंकारों का विवेचन है। इसकी रचना तंजोर के सरफोजी 
]684-]7]0 ई०) के संरक्षण मे हुई थी । 


52, परघ्तिह्‌ अथवा नृप्तिह कबि 


“मंजराज यशोमूषण” (स० ई० कृष्णाचायं, गायकवाड़ ओरिए टल सीरीज, 
बड़ौदा 4930) 


लेखक के पिता का माम् शिवराम सुधि मणि तथा गुरु का नाम योगानंद था। इनका 
जन्म सनगर नामक ब्राह्मण परिवार मे हुआ था। इनका ग्रंथ नंजराज के नाम 
पर ही है तथा उदाहरण-इलोकों मे उसका यशोगान है। नंजराज 739 से 789 
ई० तक मैसूर के राजा चित्रक कृष्णराज का सर्वाधिकरण (राजस्व मंत्री) रहा । 
इस काल के पश्चात्‌ नंजराज का अधःपतन आरंम दो गया तेया 773 भें हैदर 
अलो के कारावास में बडी नुरी तरह उसकी मूत्यु हुई । अपने संरक्षक की 20 वर्षीय 
ऐशवर्यपूर्ण अवधि के अंतर्गत ही सभवतः नरसिंह ने पने ग्रंथ की रचना की थी । 
यह ग्रंथ सात विलासो अथवा अध्यायों में विभक्त हैं' इसमें नाट्यशास्त्र का 
विवेचन है। सात उल्लासों की विपयसूची इस प्रकार है :--() नायक, (2) 
काव्य-प्वरूप, (3) ध्वनि, (4-5) दोप-गुण, (6) नादय; इस अध्याय में चद्रकला- 
कल्याण नामक एक लघु रूपक भी सम्मिलित है, (7) अलछकार। यह ग्रंथ स्पृष्टत: 


॥ धर्म सूरि को दिधि तथा रचनाओं के लिए देखिए ई० एम० वी० राघवाचार्य, “प्रोसीडिग्ज 
ऑफ ऑल इ डिया ओरिएंटेल शात्क् स, क्रिर्वेदम 7940, पृ» 503-7 दया >ा8, 7. 
]939, पृ० 428-44[. श्रथ का रचना-काल ]425 ई० दिया गया है। 


२७२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


विद्यानाथ के 'प्रतापरुद्र-यशोभूषण' को आदर्श मानकर लिखा गया है तथा पर्याप्त 
मात्रा में उसकी विपय-सामग्री का अक्षरशः समावेश कर लिया गया है। लेखक ने 
विद्यानाथ का अनुकरण करते हुए अध्याय # में नाटयशास्त्र विषयक विवेचन के 
साथ-साथ “चंद्रकलाकल्याण' नामक पांच अंक पंत एक आदर्श रूपक का, 
उदाहरणार्थ, समावेश किया है। लेखक को 'अभिवव कालिदास" नामक एक उच्च 
उपाधि दी गई थी। उन्होंने स्वयं को अभिनव भवभूति (उपनाम आहूर तिरुमल 
कबि) का मित्र कहा है । 


53, नमरपसिहाचार्य अथवा वेंकद नृसिह कवि 


'अलंका रंदुशेखर! (मद्रास कैट० ऊछ्यों, [2978 उद्धरण) इसमें केवल प्रथम 

प्रकरण ही है ।) 
श्रीज्ेल कुलोत्पन्तन इन दक्षिग भारतीय छेखक के पिता का नाम दासमभाचार्य 
था। इन्होंने चरिप्णृशाल नामक ग्राम के निवासी, क्ृष्णराय के पौच तथा 
हरिराय के पुत्र, सुन्नह्मण्य सूधी (उपनाम हरियाव कवींद्र) के संगीतविषयक 
दांतविलास' नामक प्रथ पर टीका लिखों थी। लेखक ने उक्त हरिणाब 
कवींद्र की 'गीतमंजरी' और अपने 'जानकी परिणय” नामक चेंपू का उल्लेख किया है 
तथा धर्मसूरि के 'साहित्य रत्नाकर का उद्धरण दिया है । अल कार- 
विपयक उपयुक्त ग्रथ में पांच प्रकरण है: () नायक-लक्षण, (2) काव्यस्वरूप, 
(3) रस-लक्षण, विशेषतया थगार, (4) दोप और ग्रुण, तथा (5) अल कार । 
सामान्यतः यह ग्र॑थ भी 'प्रतापरुद्रीय” पर ही आधारित है। इस लेखक ने अल का र- 
विपयक ग्रंथ लक्षणमालिका की कारिकाओं पर एक टीका लिखी है। उसका 
नाम भी अल कारेंदशेखर है ।? 


3४ न्रहरि सरि 
्ड 
“रस निरूपण' 
कुमा रस्वामी ने पृ० 224 पर इस लेखक तथा इसके ग्रथ का उल्लेख किया है । 
3.. वेसिए मद्रात् बंट० ऊठतो, 2955 उद्धरण, 525, 3. 98-99, उद्धरण, तथा पृ० 7. 


बी0 दाधवन (न्यू कीट बट 7. पृ० 300) का विचार दे कि संभवत: “स्थय नृसिद्द ने 
“लक्षणमालिया' के भूल पाठ की रचना भी वो घी । 
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53, नरेंद्रपम सूरि (मलघारि) 
अलकार महोदधि! 

(सं० एल०वी० गाधी, गायकदराड ओरिए टल मीरीज, बड्ैदा 942) 
लेखक, हपंपुरोयगरच्छ के नरचद्र के शिष्य ये। प्रव की रचना वस्तुपाल ( मृत्यु 
242 ई०) के अनुरोध पर की गई थी । उसी के सम्माना्थ लेखक ने तीन 

प्रशस्तियों को रचना को थो । उपयुक्त ग्र थ गे आठ अध्याय है, जिनमे निम्नाकित 
विपयो पर विचार क्या गया है-- () काव्यफलाडि, (2) झब्दद॑चित्य, 
(8) ध्वनि तथा रस, (4) गरुणीभूत व्यग्य, (5) दोष, (6) गुण, (7) शब्दा- 
लंकार तथा (8) अर्थालकार । इस ग्रथ को रचनातिथि संवत्‌ [282 (>:225- 
28 ६०) बत्ताई गई है ।* 
६6, नारायण 

“काव्यवुत्ति रत्नावली” (तजोर कंट ४, संख्या 578 ) 
इस ग्रथ में नो प्रकरण हैं। कवि-स्वडूप, काव्यलक्षण, रसस्‍्वरूप तथा काव्य के 
सामान्य सिद्धातों का निहुपण इसके प्रतियाद्य विषय हैं । 

57, नारायण 
ब्दभेदनिरूपण” 


इस ग्र॑थ मे शब्द की तीन वृत्तियों (अमिधा इत्यादि) का मिरूपण है। लेखक ने 
अपने सं रक्षक शाह मद्दाराज (८ शाहजी, चंजोर नरेश, 686-]7]0) का उल्लेख 
कया है। लक्षण कवि लिखित 'शाहराजोय” ( तंजोर कंट 5, संख्या 5304 ) 





]. स्वरचित 'सगीत नारायण' (&8006 20) मे दादादण ने अपनी “अलक्षार [चंद्रिका का 
इल्लेख किया है । झ्तु यह प्रथ बअल्कारविषयक न होकर स्ीत-्यलकारविषयक है। 
लेखक का अन्य नाम गजपति वोरदायायणदेव थां। उनके पिता का नाम पदुमताभ वैया 
गुर का माम पुरुषोत्तम मिश्र था ) इसी प्रकार, दारायभ के पौत्न, दया मढत के पुद्ध, दवत- 
का काम-समूह' (रचना तिथि ]457 ई०) वास्तव में कामशास्तोय इलोड़ों का संग्रह है; 
देखिए पी० के० गोडे, “जनल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मास, ऊए, पु० 74-8, शाम 
कुत “पुगारालाए शो एक ऐसा हीपरंथ हे। इसकी एक हस्दसिपि को शिधयि 556 
हूं» ही गई है (देखिए पी% के» गोडे, “डर्नेड बॉफ दब यूनिवर्सिटी ऊपर (२. 8. ३ पार 


2, 946. पृ० 8-88) कर 


श्७४ संस्क्रत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


नामक एक और ग्रंथ के उदाहरणों में भी इस राजा की प्रशंसा की गई है। 
देखिए पृ० 288 संख्या 5. तंजोर कैट 5 संख्या 530]-3 में 'शब्दभेदनिरूपण' 
माम के कई प्रथों का उल्लेख है । 


56, परद्मसु दर 
(अकवरणाही) श्वगार दर्पण 
(सं० अनूप संस्कृत सीरीज, बीकानेर 2943 ) 


ये जैन लेखक अकवर के राज्यकाल में हुए हैं। इस ग्रंथ में चार उल्लास हैं, कितु 
यह रुद्रभट्ट के “शा गारतिलक' का ही दूसरा रूप है। छदाहरण-श्लोकों में मुगल 
सम्राट अकवर को संवोधित किया गया है । हस्तलिपि (बीकानेर 9850) की 
तिथि है| 869 ईं० दी गई है । “सी० कुन्द्न राजा प्रेजेंटेशन वाल्यूम' के अंतर्गत इस 
श्रथ के संवंध में वी० राघवन का लेख देखिए । 


99, पुजराज 
क्‌. ध्वर्नि प्रदीप” (ऑफ़ बट 3. 2739) 
ख. काव्यालंकार शिश्ुवोध' अथवा 
अशिश्ुप्रवोधालंका र' (जौफ़ कट 7. 089) 


लेखक के पिता का नाम जीवन (अथवा जीवानंद) तथा माता का नाम मकू था। 
उनका जन्म मालावार (मालभार) के श्रीमाल परिवार में हुआ था। वंशावली 
इस प्रकार है: साधु-सदेपाल कोर (कोरा ? )-पाम (पामा ? )-गोवा-यांपच-- 
जीवन | जीवन तथा उनके भाई मेघ, खलचि(खिलजी) भाही गयास के मंत्री थे । जीवन 
के पुज तथा सुज नामक दो पुत्र थे । पुज राजा वन गए, कितु राजपाट अपने छोटे 
भाई को सौंपकर विद्याध्ययन में लग गए तथा उन्होंने दुछ ग्रथों की रचना की ॥? 
सारस्वत प्रक्रिया' पर पुजराज की 'सारस्वत टीका” के पुप्पिका-लेख? में यह कथन 





]. पीटसंन, रिपोर्ट ए पृ० 5, 66-69, 


2. पीटसम रिपोर्ट 9, पृ० ]69. मौफ़ोगट पलोरेंटाइन संरट्ृत एम० एस० लाइपजिंग 
]90, 8. 
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है; “भोमाल कुलश्रीमालभारश्री पुजराज' इत्यादि। इस कथन पर भंडारकर ने 
पुजराज को मालव-मंडल का एक रत्त कहा है।! ओऔफ़ोवट का विचार है कि 
पुज के पिता और चाचा के संरक्षक मालव के गयास ज्ञाह खिलजी (लगभग 475 
ई०) थे और पुजराज [475 और 520 ६० के मध्य अथवा 5 वी श्ती के अंत 
और १6 वीं शतती के आरंभ मे रहे होगे । 


मर 60, पु'डरीक 
+त्ाटकन्ञ्क्षण” ( ओफ़ोक्ट 3. 2889 सस्कृत कालेज बनारस, हस्तलिपि-सूची 
308) 
6!, पु'डरीक (अथवा पोंडरोक) रामेइवर 
“रस-विधु' (और ट मी, 063) 


इस ग्र थ मे चौदह रतन अथवा अब्याय हैं। इपमे विश्वताथ के 'साहित्यदपंणा 
तथा भानुदत की 'रसतरंगिगी” के उद्धरण है, इसलिए इसकी रचना ]500 ई० 
के उपरात ही हुई है। इसकी तिथि के सवघ मे "कलकत्ता ओरिएंटल जनंश्' पं, 
यू० 30-32 में पी० के० गोड़े का लेख देखिए । उसमे इसकी तिथि 8वी शी का 


आरंभ बताई गई है । 
62, पुरुषोत्तम सुधोंद्र 
“कवितावतार! (औफ कट 3,879) 


दस विहारों अयवा अब्यावों का यह ग्रय नागमुपाल को समपित किया गया है तथा 
उदाहरण-इल्तोकों में भी उन्ही का यशोयान है । अपने 'साहित्यदर्प ण' में विश्वनाथ 
में एक पुरुषोत्तम का उल्लेख किया है। देखिए पृ० 98 वा० ढि० . 


63, प्रकाशवर्ष 
'रसार्णवालेका र' 
बी वेकटराम शर्मा ने इस प्रथ का विव्रण-सहित पाठ 'इ'डियन हिंस्टॉरिकल 


]. रिपोर्ट, 882-83 पुृ० 2. तुलना कीजिए उपर्युक्त ग्रंथ के पृ० 99 पर उद्धृत उनके 
“शिशुप्रबोध' का प्रुष्पिकालेख ६ पुंजराज को तिथि के सवध में पी० के० गोडे का 
'फटड़ीजू इन इ डियन लिटरेरी क्रिटित्तिस्म” $, पु० 68-72. 
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क्वार्टरली” ए. [229 पृ० 79 इत्यादि में रोमन लिपि में प्रकाशित किया है । 
ग्रंथ की मद्रास हस्तलिपि में पाँच अव्याय है। पहले चार अध्यायों में दोप, गुण 
तथा अलंकारों का, तथा अंतिम (अपूर्ण ) अब्याय में रसों का विवेचन है। यह 
संभव है कि संपूर्ण पांचवें अध्याय (जो लुप्त हो चुका है) में उभयालकारों तथा 
छठे अध्याय (जो अपूर्ण उपलब्ध हुआ है) के अधिकांश में रसों का विवेचन किया 
गया हो । इस प्रइत पर “इंडियन हिंस्टॉरिकल क्वार्टरली' ए. पु० 770-78 ? 
पर सुशीलकुमार डे तथा, 'जनंल ऑफ्‌ ओरिएंटल रिसर्च! मद्रास, ह्रीं, 934 
'पृ० 267-276 पर वो० राघवन के लेख देखिए । क्योंकि इस ग्र थ में भोज के 
ग्रथ के विस्तृत उद्धरण हैं, इसलिए इसकी रचना भोज के पश्चात्‌ ही हुई है। इस 
ग्रंथ के संबंध में 'जर्नल ऑफ ओंरिएंटल इस्टीटयूट', बड़ीदा, शा. 987 संख्या 


9 23 


-2 तथा 75. 989 प्‌० 5-6 पर एम० पी० भट्टाचार्य का छेस भी देखिए । 


64, प्रभाकर भट्ट 
क. रस-प्रदीप 


सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, सरस्वती भवन टेवस्ट, बनारस ]925 हस्त- 
लिपियां वेवर 828; संस्कृत कालेज कलकत्ता कैटलॉग एगीं, 42, उद्धरण दोनों 
में हैं) 


ख. अलंकाररहस्य 


(लेखक ने स्वरखित “रसप्रदीप', पु० 8, 9, 0, 3, 5, 20, 37, 38, 
39, 40 तथा 5] पर इसका उल्लेख किया है ।) 


लेखक के पिता का नाम माघव भट्ट तथा पितामह का नाम रामेश्वर भट्ट था। रघुनाथ 
तथा विश्वनाथ नामक इनके बड़े भाई थे। विश्वनाथ को इन्होंने अपमा “विद्या 
गुरु कहा है। लेखक ने उन्‍नीस वर्ष की अवस्था में (संवत्‌ 040 --)583 ई० 
में ), “रसप्रदीप' की रचना की थी (वेवर, उपग्रुक्त स्थल) | अतएब प्रभाकर का 
जन्म ]564 ई० में हुमा था। उन्होंने 0629 ई० में अपने 'लघू सप्तशतिक 





. संस्कृत कॉसेज कलकत्ता कैटलॉग ७) संख्या 42 में संवत्‌ [70--]]4 ई० तिथि दी 
गई है, कितु ऐसा गत्ती से लिखा गया है । 
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स्तोत्र! की रचना की थी । इसमें “देवी माहात्म्य/ का सार दिया यया हैं। अतएवं, ये 
6 वी शती के अंतिम चरण तथा 7 वी दती के प्रथम चरण में हुए हैं। 'रस- 
अदीप! में तोन आलोक अथवा अध्याय हैं, जिनमे (]) काव्यलक्षण , (2) रसविवेक, 
तथा (3) व्यजन निशहूपण आदि विपयो का विवेचन किया गया है ॥ प्रभाकर भट्ट ने 
श्रीहपं मिश्र, मिश्र रुचिनाथ, धमंदत्त, लोचनकार (अमिनवयुप्त), प्रदीपकृत तथा 
साहित्यदर्पंणकार का उल्लेख किया है। सभवत यह घमंदत्त वही हैं, जिन्हे 
विश्वनाथ ने अपने 'साहित्यदपंण” में उद्ध,त किया है। अनत ने “बार्या सप्वशती! 
चर अपनी टोका में अलंकार-विषयक लंखक के नाते रचिनाथ मिश्र का उल्लेख 
किया है। प्रभाकर के अन्य ग्रथो के सवघ में देखिए औफ़क्ट 3. 353%. “रस- 
श्रदीप' संबधी उल्लेखों के लिए इंडियन हिसस्‍्टॉरिक्ल क्वार्टरली शांत, व9320 
थधु० 358 पर सुशीलकुमार डे का छेख देखिए । 


68. बलदेव 
“श्र गार-हार' 


(कीलहान, रिपोर्ट, 880-8] प्ृ० 7]>-भडारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इस्टीद्यूट, है 9७ कैटलॉग सख्या ज्यं3 295 पृ० 35] ) 


लेखक के पिता का नाम केशव बताया गया है। हंस्वलिपि की तिथि संबतू 
3845 (५८१769-90 ई०) दी गई है। 


66. बलदेव विद्याभ्ुपण 
“काव्य-कौस्तुम' 
(स० हरिदास दास, नवद्वीप बंगाल, 957) 


इस ग्रथ में नौ प्रभात अथवा अध्याय हैं, जिनमे क्रमशः (7) काव्यफलादि, 
(2) झद्दाय॑ चृत्ति, (3) रस, (4) ग्रुण, (5) रीति, (6) दोष, (7) ध्वनिभेद, 
(8) मध्यम काव्य तथा (9) झब्दा्थालिंकार प्रमुति विषयो का विवेचन है । मम्मठ 
के टीकाकारो के संदर्म में ऊपर देखिए पृ० 58. 


हि: 55 
रछ८ संस्कृव्रकांग्य-शास्त्र का इतिहास 


ब ट् 


“४ 07० बालकएंण भटंट ! 


///बक्काएॉर (औफ्ेवेट० 3. 320) 

८ हक 
इस ग्रथ में दस अंक्ष्याय है। वालकृषप्ण भट्ट की उपाधि तिधघर थी। वे वललभ 
संप्रदाय के अनुयायी, गोवर्धन भट्ट के पुत्र थे। जयरथ ने इसी नाम के एक ग्रथ 
का उल्लेख किया है (पृ० 88, 97, 7, 72, 84); तथा बूहलर कीटलॉग 
87]-73 में भी इसका उल्लेख है। “बलंकारसार' में 'कुवलयानंद' तथा 'चित्र- 
मीमांसा' के भी उद्धरण है। प्रंथ की डवकन कॉलेज हस्तलिपि (संब्या 23, 88]- 
82) संवत्‌ 7778 (५८-]702 ई०) में तैयार की गई प्रतीत होती हैं। अतएब 
इसकी रचना-तिथि 625 तथा 700 ई० के बीच निर्धारित की जा सकती है । 

ग्रंथ के दस उललासों अथवा अध्यायों में त्रमशः इन विपयों का निरूपण है-- 

() काव्य प्रयोजन, कारण , स्वरूप, (2) बब्दनिर्णय, (3) अथंनिर्णय, (4) 
घ्वनिनिणंय (5) ग्रुणीभूतव्यंग्यनिर्णय, (6) शब्दार्थनिर्णय, (7) दोप, (8) 
गुण, (9) शब्दालंकार, (0) अर्थालंकार । 


08. भाव सिश्र अथवा मिश्र भव 
थ गार-सरसी ' 
(संस्कृत कॉलेज कलकत्ता कैटलॉग शा 43, उद्धरण ) 
श्र गार-विपयक इस ग्रथ के रचयिता के पिता का नाम मिश्र भटक बताया 
गया है । 
69. भाष्कराचाय (अथवा भास्कराचार्य) 
साहित्य कल्लोलिनी' 
(मद्रास कैट झज्यां, 2964, उद्धरण ) 


ले खक को श्रीवत्सगोत्र के वरदगुद का वंशज कहा गया है। वे भूतपुरी अथवा 
श्रीपेर बुदुर के निवासी थे। इस ग्रथ में कई प्रसिद्ध अलंकारविपयक ग्रथों, 
यथा मम्मट, भावप्रकाश, इत्यादि से अनेक ब्लोकों का उद्धश्ण दिया गया है । 
बयोकि ले सक ने शिगभूपाल के 'रसार्णव सुधाकर' के प्रति आभार प्रकट किया है, 


अलकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक २७९ 


अतएव उनको तिथि 4 वी झतो के मच्यभाग के पश्चात्‌ व्ही निर्धारित की जानी 
चाहिए। ग्रंथ मे प्रबंधभेद, नाद्य-नृत्त-तृत्य, वस्तु, संधि, नायकलक्षण, रूपक, 
उपह्पक तया काव्यलक्षण प्रमृति विधयो की चर्चा की गई है । 


70. भोमसेन दीक्षित 


के. अलक्ार सारोढार' 
ख. अलकार-सार-स्थिति” अथवा 
“कुवलयानंद खडना' 
अप्यय्य दीक्षित के संदर्भ में, ऊपर देखिए पृ७ 208 
लेखक ने मम्पट पर 'सुधासागर' नामक अपनतो टीका में इन दोनों प्रयों 
का उल्लेल्ल किया है (देखिए प्ृ० 57) इनकी तिथि 650-725 ई० के 
बीच है। 
7. भोमेश्वर भदृट 
“रससर्वस्व' (वर्नंल 572) 


लेखक के पिता का नाम रंगभट्ट था। 


72. भूदेव शुक्ल 
*रस-विलास' 
(सं० प्रेमलता दर्मा, पूना 952) 


लेखक गुजरात प्रदेश के अंतर्गत जबुसर निवासी शुक्रदेव के पुत्र थे तथा 660 
तथा ]720 ई० के दीच हुए थे ।? 


. एनाल्ज ऑफ भडारहर ओरिएटल रिसर्चे ,इ स्टोट्यूट ज्ं। पृ० 783 में पी के० गोडे 
का मत है कि 'रसविलासों की रक्ता लगभग ]550 ई० में हुई थी ५ क्योंदि “रख- 
दिलास! ने 'रसगगाधर' में दिए गए कात्य के लक्षण को उद्ध,त जिया है, अठएवं यह 
]660 ई० झे पहले की रचता मद्दीं हो सस्ती । 


२८० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


भूदेव के अन्य ग्रंथों के संबंध में औफ़ोक्ट . 440 तथा उपयुक्त संस्करण 
की भूमिका पृ० हुं देखिए। इस ब्र'थ की इंडिया ऑफिस हस्तलिपि (संस्या 
209/25260) में केवल तीन 'स्तवक' तथा चौथे 'स्तवक' का प्रथमांश ही है । 
यह वे भूदेव शुक्ल नहीं हैं, जिन्होंने पांच अंकों का 'धर्मंविजय” नामक नाटक 
लिखा है ।? 

'रसविलास' में सात स्तवक अथवा अध्याय हैं, जिनमें इन विपयों पर अध्या- 
यानुसार विवेचन है (]-2) रस, जांत सहित, नो, (3) भाव, (4) गुण, (9-0) 
दोप, (7) वृत्ति (अभिषा, लक्षणा तथा व्यंजना) । इस ग्रंथ के संपादक का यह 
कथन यथार्थ ही है कि रस घत्यादि विषयक यह ग्रथ सावारण कोटि का ही है । 
मुख्यतः इसमें मम्मट तथा जगन्नाथ की साग्ग्री का उपयोग किया गया है। कुछ भी 
मौलिकता नहीं है । 


73. सानसिह 
साहित्य-्सार' ( ओफ़ कट 7. 76& ) 
74, मोहनदास 
“रसोद्धि' 


लेखक ने 'महानाटक! (2368 ]48 8) पर अपनी टीका में इस ग्रंथ का उत्लेख 
किया है। लेखक के पिता का नाम कमलापति था । 


78, चज्ञनारायण दीक्षित्त 


> 


लंकार रत्नावार! ( तंजोर कंट 45, संख्या 653] ) 
'साहित्य रत्नाकर! ( सं० टी० दार० चितामणि, मद्रास 3932 ) 
लेखक तंजौर के राजा रघुनाथ नायक के मंत्री गोविंद दीक्षित के पुत्र थे। रघुनाथ 
ने 084 से 038 की मध्यावधि में राज्य किया है। बलंकाररत्नाकर' के 


]. सं० ग्रथमाला ॥, 889 द्था सं० नारायण शारती घिरते, सरस्वती भवन टेवरट्स 
बनारस 9390, देशिए मित्रा 3, पृ० 37 वेवर 56], इंडिया धफ़िस फीटलॉय शा, 
पृ० 596. 


अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रघ! 


श्रायः सभी इलौको में रघुनाथ का ही यश्मोगान है ! 'साहित्यरत्नाकर” वास्तव में 
सोलह अध्याय पर्थ त एक काव्य है, जिसमे इसो राजा की कीति का वथन है। 
ये दोनो ग्रथ लेखक के “रघुनाथाम्युदय” नामक एक अन्य ग्रथ के पूरक हैं। के० 
कुजुल्ती राजा ( कद्रीब्यूशन ऑफ़ केरल', प्ृ० 34 ने इस लेखक को अधोवणित 
यज्ञेश्वर दीक्षित से अभिन्‍न मानने में गलती की है । 


76, यल्लेइवर दोक्षित 
'अलेकार राघव” ( तजोर कैट 532-33 ) 
“अलकार सूर्योदय” ( तजोर कंठ 940-4 ) 


लेखक के पिता का नाम चैरुकूरि कोडुभट्ट तथा भाई का नाम तिरुमल यज्ज्वनू 
था? । “अलकार राघव' में द्विगमूपांल के “रसाणंवसुघाकर! तथा ( वीरनारायण 
#त, अन्यत्र देखिए, ) “साहित्यचितामणि' के उद्धरण हैं, अतएव लेखक ।8 वी 
शी के पश्चात्‌ ( 600 ई० में ) हुए हैं। जैसा कि ग्रथ के शीर्षक से ही प्रतीत 
होता है, उदाहरण-इलोकों में राम को सवोधित क्या गया है। यह लेखक 
मम्मट के टीकाकार, पूर्वोक्त यज्ञ श्वर से अभिन्न हो सकते हैं (देखिए प्ृ० 46) । 
सभवतः लक्ष्मीधर ( अन्यत्र देखिए ) से भी इनका सवघ हो, वे भी चेरकूरि के 
निवासी थे ॥ 


प्रप, बशस्वी कवि 


साहित्य कौतू हल” तथा उसकी 
“उज्ज्वलपदा' नामक टीका 
* ( ओफ़ कट 3. 750, 9 47 ७ ) 


लेखक को गोपाल तथा काशी का पुत्र बताया गया है। इस ग्रंथ की इडिया- 
ऑफि्स-हस्तलिपि ( कैट, १० 337 ) ]730 ई० से तैयार की गई थी। 
4, तजोर ३5, 933 श्रष्या 5]32 में भी ऐसा हो उल्लेख है। “अलकाररत्नाकर” मे, 
जिसे यज्ञनारायण (स्० 53] ) का लिखा हुआ कहा जया है, काव के सरक्षक 
रघुवाय नायक का यशोगान है। यज्ञ श्वर तथा यज्ञनारायण भिन्‍न-भिन्‍्व लेखक प्रतोत 
होते हैं। 
2. देखिए 528,7 पृ० 65, 


र८प२ संस्क्रत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


इसमें केवल प्रथम अध्याय ही है, जिसमें प्रहेलिका तथा चित्रकाव्यविषयक 
विवेचन है । 


तंजोर की महारानो ( 675-7]2 ई० के बीच ) दीपाबाई के कृपा- 
भाजन रघुनाथ ने चित्रकाव्य-विषयक एक अन्य ग्रथ 'साहित्य कुतृहल' भी लिखा है 
( देखिए “जनल वत्रई यूनिवर्सिटी 5 पृ० ]32 इत्यादि ) । 


78. रत्नभूषण 
'काव्यकोमुदी' ( हरप्रसाद चास्त्री, संख्या #. 25, उद्धरण) 


पूर्वी बंगाल के वैद्य पंडित रखित इस ज्ञति अर्वाचीन गंथ में दस परिच्छेद है --(7) 
नाम, (2) लिगादि, (3) धातु प्रत्यय, (4) काव्यलक्षण, (5) ध्वनि, (6) 
गुणीभूत व्यंग्य, (7) गुण, (8-9) अलंकार (]0) दोप इत्यादि विपयो का 
विवेचन है। प्रथम तीन परिच्छेदों मे व्याकरण-विपयक चर्चा हैं। शक ]78॥ 
( ज्089 ई० ) संभवत: इसकी रचना तिथि है ( हरप्रसाद शास्त्री, वही, 


भूमिका पृ० एप )। 
49, रघुनाथ मनोहर 
कवि-कौस्तुभ' 
॒ पी9 के० गोडे ('पूना औरिएंटलिस्टो, ४ा, 943, पृ०. 57-64 ) 
ने इस ग्रथ की तिथि 6075 से 700 $० के बीच निर्धारित की है। 
80, राघव चेतन्य 
'कविकल्पलछता! ( औफ़ कट $. 87 9 ) 


“पद्धति! में संभवतः इसी कवि का राघव्च॑तन्य श्रीचरण के नाम से उल्लेख 
है ( 7], '68, 877, ]557-8 )। “श्रोचरण' उपाधि में सूचित होता है कि 
लेसक एक प्रसिद्ध वैप्णव थे। संस्कृत कालेज कलकत्ता कैट० एग्म संरया 7 की 
हस्तलिपि के पुष्पिकालेस ( तुलना कीजिए, 0300 2]]9 ) में 'माघ चैतन्य 
विरचित कविकल्वलताया:' इत्यादि पाठ हैं। पंभवतः, यह राधवर्चतन्थ नाम का 


अलंकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रघ३ 


विज्षत अथवा अशुद्ध रूप हो सकता है। राघवचैतन्य तथा स्वयं देवेश्वर के ग्रंथ मे 
गतलफहमी के कारण ऐसा हो सकता है । 


8, राजचूड़ामणि दीक्षित 
क. काब्यदर्पण' 


(सं० एस० समुब्ह्मष्य शास्त्री, वाणीविलास प्रेस, श्रीरयमू[ तिथि 
रहित) । हस्तलिपि भद्यास कैट उज्यों, 42809 रवि पडित की टीका सहित । ) 


ख “अलकार चूडामणि! 


लेखक के 'काव्यदपंण' (मद्रास कैट ऊझाई, ]2809 ) अथवा 'अलंकार- 
शिरोम्रणि! ( हुलदुश, उद्धरण पृ० 80 ) में इसका उल्लेख है । 


राजचूडामणि दक्षिण भारत के एक प्रसिद्ध लेखक हैं। इन्होने अनेक ग्रंथों की 
रचना की है ।? इनके पिता का नाम सत्यमगल रत्लब्लेट श्रीनिवास दीक्षित, मांता 
का नाम कामाक्षो था। केशव दीक्षित तथा शेपाद्विश्येश्वर दीक्षित उनके दो सौतेले 
भाई थये। इनके दादा का नाम भावस्वामी, दादी का नाम लक्ष्मी, परदादा वा नाम 
कृष्णभट्ट दीक्षित था। इनके अपने आता, अध॑नारीश्वर दीक्षित, उमके गुरु ये 
( हुलट॒श् ई पृ० 5 ) ॥ मीमासा-विषयक इनके ग्र थ 'तत्रशिखामणि” वी रचना- 
तिथि 6306 ई० बताई जाती है । इस प्रकार वे नीलकठ दीलित के समकालीन थे, 
जिनका “नीलकंठविजय' नामक चपरू [636 ई० में लिखा गया था। अतएवं 
राजचूडामणि 7 वी झती के पूर्वाद्ध में हुए हैं। दस अध्याययुक्त अपने 'एक्मिपी- 
कल्याण! नामक काव्य में उन्होंने स्व्थ यह कहां है. कि जिस समय मैंने इस काव्य 
की रचना की, उस समय अच्युत का पुत्र रघुनाथ, तजोर का राजा था। इसी 
राजा की सभा में उनके “आनंदराघव” तथा 'कमलिनी कलहस! नामक दो नाटकों 
का अभिनय क्या गया या । इस लेखक ने अपनी वंशावली तथा अपने अन्य ग्रथो 
को एक लंबी भूची अपने 'काव्यदर्पण' के अतिम इलोक? तथा अपने नाटक 'आनंद« 
राघव! मे दो है? । 'काव्यदपंण” मे दस उल्लास है, जिनमे काव्यश्याध्त्र के सभी 
विपयों का सामान्य विवेचन है । उनके दूसरे ग्रंथ 'अलंकासचूड़ामणि' में विशेष 








4. मद्रास कैट ह़ड़ों, सत्या 72809 तथा हुलदशई, पृ० 85-6 में उद्धरण दिया 
यया है। 
2, मद्ास अट 5।7, सब्या |2495 “काव्यदर्पण! में लेखक के 26 ग्रथों क्या उल्लेख है । 


रद संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ऋप से अलकारों का विवेचन किया गया है । 'काव्यदर्प ण' के दस उल्लासों की विपय- 
सूची इस प्रकार है : (]) काव्यस्वरूप, (2) चच्दार्थ, (3) व्यंग्या्थ, (4-6) 
काव्यभेद (7) दोप, (8) गुण, (9) शब्दालंकार तथा (]0) अर्थालंकार । राज- 
चूड़ामणि का परिवार अतिरात्र याजिन्‌ के नाम से प्रसिद्ध है। औफ बट ई. 
672 में श्रीनिवास अतिरात्रयाजी, वास्तव में राजचूड़ामणि के पिता है। वे 
काची प्रदेश के अंतर्गत तीडीर में सुरसमुद्र के निवासी थे। तुलना कीजिए, स्टेन 
कोनो, इंडि० ड्रामा, १० 94 उनके अन्य ग्रंथों की सूची के लिए, हलद॒ण 
पृ० ४-४ तथा कमलिनी कलहंस' के वाणोविलास प्रेस सस्करण की भूमिका 
देखिए। वाणीविलास प्रेस्त, श्रीरंगमू ने उनका “शंकराम्युदय/ नामक ग्रंथ 
प्रकाशित किया है । 


62. रामचंद्र तथा गुणचंद्र 
'नाट्यदपं ण! 


(सं० जी० के० श्रीगोंदेकर तथा एल० वी० गांधी, दो खंडों में, गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरीज, वड़ीदा, खंड ], 929 सं०, केवल एक हस्तलिपि पर आधारित 
पीटर्सन ए. पृ० 88, 


रंगनाथ ने “विक्रमोवंशीय' की टीका में तथा भरतमल्लिक ने भट्टि के प्र'थ 
की टीका में इसी नाम के एक ग्रंथ का उल्लेख किया है। संभवत: वह ग्रथ 
उपयु क्त ग्रंथ से भिन्‍न है | इस ग्रथ में चार “विवेक हैं, जिनमें नाद्यभास्त्र-विषयक 
विवेचन है तथा रूपक के वारह भेदों और उपरूपकों का उल्लेख किया गया है। 
लेखक राम्रचंद्र की केवल एक ही आंस थी | वे ज॑न आचार्य हेमचंद्र के शिष्य थे। 
गुणचद्र नामक उनका एक शिप्य भी था | अतएवं रामचंद्र का रचना-काल 4]00 
तथा ]]75 ६० के बीच है। उन्होंने दो नाटक लिसे है, जिनके नाम क्रमश: 
“रघुविलास'! अथवा “रघुविलाप'? हैँ । उनमें उनन्‍्हो ने अपने चार अन्य ग्रंथों का 





]. पीटसन, रिपोर्ट 3ए, पृ० 6-7, वृहलर का हेमचंद्र पृ० 44. सब ने पहले सिल्वां लेवी ने 
जनेल एशियाटिक, ८०॥, 923, में इस ग्रथ पर प्रकाश डाला था। पी० के० गोटे 
('स्टटीज', 3, पृ० 36-42) ने एस ग्रथ की तिधि ]50-]70 व्हयर्द है । 

2. पोदसंन, रिपोर्ट ७. 45. 

3. बूइबर, काश्मीर रिपोर्ट, १० शा5 


अलंकारविपयक अल्पप्रस्तिद्ध लेखक र्पर 


उल्लेख किया है। उन्होने 'सत्यहरिश्चद्र' (सं० वी० आर० बने, निर्णय 
सागर प्रंस, ववई 898) तामक ग्रथ भी लिखा है, जिसमे हृरिद्चद्र के क्थावक 
का एक विचित्र जैन ल्पातर है। रामचद्र को प्रवघ शतकारः अर्थात्‌ सो ग्रथो का 
रचगिता कहा गया है; नाद्यदपंण में उनके ग्यारह नाटको के उद्धरण मिलत्ते हैं। 


83, रामचंद्र न्यायवागीश 
काव्यचद्रिका' अथवा 'अलकारचढद्विका! 
(बोफ़ वट 3. 0[9, 7780), 'अछकारमंजूपा' नामक टीका सहित । 
(सं० कोमिल्ला ]885, स० ढाका 886 जगवधघु हक॑वागीश की टीका 
सहित, स० वेंक्टेश्वर प्रेस, बबई 9]2, रामचद्र शर्मा की 'अलकार 
मजूपा' टीका सहित; ये टीकाकार स्वय मूलग्रय के रचयिता भी हो सकते हैं।) 
इस बंगाली लेखक के पिता का नाम विद्यानिधि बताया गया है। क्या यह 


लेखक “कुवलयानंद” पर काब्यमंजरी नामक टीका के लेखक, न्‍्यायवागीश भद्टाचार्य 
ही हैं? (देखिए पृ० 22)॥ 


84, रामशर्मा अथवा राम कवि 
“नायिकावर्णन', 42 छदों में (मद्रास कैठ० ऊडए४ं. संख्या 290]) 
55, राम सुन्रह्मण्य 


“अलंकारणास्त्र-विलास” (मद्रास प'ग ॥0. 802, ]808 उद्धरण) । 
लेखक वा दूसरा माम रामसुब्बा था। ये तिरुविसलूर के निवासी थे। बहुदः 
अर्वाचीनव लेखक प्रतोत होते हैं! इन्होंने दर्शनश्ास्त्रविषयक कुछ पथ भी लिखे 
हैं, जिनका उपयुक्त ग्रयसूचियों मे उल्लेख मिलता है । 

86, राम सुधी अथवा सुधीश्वर 
“अलंकार मुक्तावली' 

(सं० तेलुग्रु लिपि में कृष्ण सूरि की 'रत्शोमाकर' टोका सद्दिठ, विशाखा- 

पत्तम्‌ 897-98) । 
लेखक के ऐता का नाम नृसिह था ॥ 


9, जज के कक कट और कर कक के के की औ अंक छत पी कर 


57, लक्ष्मीधर दीक्षित 
क. 'अलंकार मक्तावली' (औफ़ कट 3. 329)! 
ख. 'रसमंजरी', लेखक ने “गीतगोविद' पर अपनी टीका में स्वयं इसका 
उल्लेख किया हैं । 
ग. 'भरत-श्ास्त्र-ग्र थ--मंडारकर औरिए टल रिसर्च इस्टोट्यूट, हस्त- 
लिपि संख्या 40, 9]6-8)£ 


इस लेखक के पिता का नाम यज्ञेश्वर, माता का नाम सर्वा बिका (अथबा 
अंविकांबा) तथा पितामह का नाम तिम्मय सोमयाजी था । ये अपने भाई कोंदुभदूट 
के शिप्य थे। इनका जन्म काश्यप गोत्र में हुआ । दक्षिणामूति किकर इनका 
उपनाम था | इसके परिवार का निवास आंच्र-प्रदेश में कृष्णा नदी के तट पर 
चेरुकूरि मामक स्थान था। हुलदश के मतानुसार यह स्थान बापटल के समीप 
वर्तमान वेद्दनेतकर है। ये लेखक 'पदुभापा चंद्रिका' नामक प्राकृत-व्याण्रण के 
रचयिता लक्ष्मीधर मे अभिन्न हैं। इसके अतिरिक्त इन्होने अनघंराधव', 'प्रमन्‍न- 
राधव” तथा गीतगोविद!' पर टीकाएं भी लिखी हैं । पहली टीका में ऐसा कहा 
गया है कि लेखक ने दीर्घ काल तक गृहस्थ जीवन व्यतीत करने के पणथ्चात्‌ विभिन्‍न 
देशों (प्रदेशों) की यात्रा की तथा सभी साहित्यिक प्रतिद्व|द्वियों को पराजित 
किया । तदुपरात संसार से बिरक्त होकर कृष्णाश्रम नामक गुरु से संन्‍्याक्त या यती 
की दीक्षा प्राप्त कर रामानंद अथवा रामानंदाश्षम नाम ग्रहण किया | लध्मीवर 
(जिन्हें लक््मणनट्ट अथवा लक्ष्मण मूरि भी कहते हैं ) तिम्मलराज के कृपाभाजन 
रहे हैं। यह राजा सभवत: विजयनगर के तीसरे बंध का तिरुमज़ प्रथम था" 


. वी० राघवन (न्यू कंटलोगस कंट ], पृ० 296) ने यह प्रश्न उठाया है कि यह ग्रंथ वास्तव में 
लट्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वर (अन्यत्र देशिए) यी “अलंकार मृक्तापली' है बमथवा नहीं, तथा 
इस संबंध में 'एनाल्‍्ज़ बॉफ़ दि भंटारकर बोरिएंटल रिसर्च इस्टोट्यूट ऋएगा, ]937 
पृ० 2.0 को लक्षित किया है । 

2. देखिए, एनाल्‍जु ऑफ़ दि भंडारकर ओरिए टल रिसर्च ८स्टोट्यूट »ए, ]953 १० 240 42 
के अतगंत पी० के० गोडे वा लेख । उन्होंने “भरताणंव” तथा “कविकठपाण' का उल्नेख 
किया है। 'कविकठ्पाण' (मद्रास कट >> संख्या ]2802) के सबंध में ऐसा बहा 
गया है कि यह विगल के किसी ग्रथ पर आधारित है तथा इसमें कवि के व्यक्तियत आकार- 
प्रकार, आवश्यक गुण श्त्यादि वी चर्चा है (तुलना कीजिए, राज्शेयर, 'काब्यमीमासा 
नध्या० 0 ) ग्रंथ के लेखक का नाम ज्ञात नही है। गौरनाय के प्रकरण में ऊपर 
पृ० 263 देखिए। 


3. एपिग्राफिका इंटिया वी पृ 238, सारणी । उत्तकी मृत्यु 572 ई0० में हुई थी । 


अलंकारविपयक अल्पश्रसिद्ध लेखक रष७ 


कही-ऊही जयदेव के गीतगोविद! पर उसकी *श्रूतिरजनी” नामक टौका का 
लेखक इसी राजा को मान लिया गया है? । चू"कि यह राजा 7 दी शती के मध्य 
में हुआ है, इपलिए लक्ष्मीघर की तिथि भी वहो है? । 


88 बललम भट्ट 
“अलंकार कीमुदी” (५० ग्रथमाला श, 889) 


यह एक बहुत अर्वाचीन सधु ग्र थ है, जिसमे अंकारों का विवेचत है ॥ उदाहरण 
राम-स्तुति के वाचक है । 


89. बिट्ठलेद्वर अथवा विद्ठल दीक्षित 
“रीतिवृत्ति लक्षण” (कीलहावं, सेंद्रल प्रोविमेज कैट० पृ० 04) 


लेखक का दूसरा नाम अग्दितुमार है। य प्रसिद्ध घाभिक सुधारक वल्लभाचाय॑ के 
द्वितीय पुत्र तथा गोपीनाथ के भाई ये । इनके गिरिधर, रघुनाथ इत्यादि सात पुत्र 
थे। जन्म तिथि 3]5 ई० है। इतको अन्य रचनाओं के लिए औफ़ोक्ट 3. 
4 "280, 389, 225, ॥, 2]& देखिए । इनके 'श्यगार रसमडन' (स० 
मूलचंद्र नुलमीदास तेलीवाला, गुजराती अनुवाद सहित, ववई 9]9) में दस 
उल्लास हैं। वितु यह श्र गाररसबिपयक ग्र थ_ न होकर जयदेव के “गीतगोविद' के 
समान राघाकृष्णविषयक एक श्यू गार रस-अ्रधान धामिक ग्रथ है। इसप्रे लयबद्ध 
खुच्यत गीत दिए गए हैं। 


90. विद्याराम 
“रसदीधिका' 


(पीटर्सन 7), संख्या 336 इस ग्रथ के विवरण तथा उद्धर्णों के लिए 
] देखिए हुलट्श 2[2; 825, #, पृ० 203 5, 525 9, पृ० 63-5, 67; हेलदूश 
व॥, पृ शान भी देखिए + 
42. 'परुमाषा चद्िका के के७ पो० तिवेदी के स« (बदई सस्हत सोरोज 796) का प्‌ 
]4ा7 देखिए। पी० के० गोडे (एनाल्ज ऑफ भडटारकर ओऔरिएटल रिसर्च इस्टोट्यूट, 
>, पृ० 240-42) ने इसे 6 वो झती के तोसरे चरण में निर्धारित क्या है । 





र्घ८ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैट० ज्यों, संडया 20 पृ० 240 
देखिए | ह॒त्तलिपि अपूर्ण है । 

इस लेसक के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु पंच सोपानयुक्त यह 
ग्रथ संवत्‌ 7706 (८-649 ई०) में लिखा गया था। इसमें “'कविकल्पलता' को 
एक सूत्र-ग्रंथ के रूप में लक्षित किया गया है । 


9!, विद्वचाथ 


'ताहित्य मुधासियु' (अलवर कंटलॉग, उद्धरण 235 तथा जम्मू कैट० संत्या 
254) । 
ये एक दक्षिण भारतीय लेखक थे । इन्होंने ग्रथ की रचना बनारस में की । पिता 
का नाम तिमल अथवा तन्रिमल्ल देव तथा पितामह का नाम अनंत था। अनंत का 
तलिवास-स्थान गोदावरी के तीर पर घारासुर नामक नगर में था। स्टीन की कश्मीरी 
हस्तलिपि! की तिथि 002 ई० दी गई है ।? लेखक ने ग्रंथारंभ में मम्मट तथा 
भोज के ग्रंथों के उद्धरण दिए है तथा अन्य स्थलों पर चंडीदास (संभवत: यह मम्मट 
के टीकाकार ही है ) तथा महिम भट्ट का उल्लेस किया है। इसग्रथ में दस 
तरंग अथवा अव्याय हैं। विश्वनाथ ने “मृगांकलेसा'” नामक एक नाटक भी लिखा 
है। इस नाटक की एक हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 3064 (५८-]७08 ६० ) 
है । 


92, विद्रवनाथ न्याय (अथवा सिद्धांतन पंचानन 
अलंकार परिष्कार' 


एस० सी० विद्याभूषण के ग्रथ, 'इ डियन लॉजिक' पृ० 479 (तथा पृ० 392) में 
विश्वनाथ न्यायपंचानन के नाम से इस ग्रंथ का उल्लेख है । लेखक के पिता का नाम 





. जम्मू कंट० पृ० हडांड. 

2. स्टोन ने एक हस्तलिपि के संबंध में इस प्रकार फहा है : यह हस्तलिपि लेखक की अपनी 
हस्तलिपि (पांडुलिपि) की प्रतिलिपि है। जम्मू हस्तलिपि के मंत में किसी मन्‍्य व्यक्ति 
में एक पुथ्पिकालेख जोड़ दिया है। उसमें इस मूल प्रति का उल्लेख है।” उसकी तिधि 
संवत्‌ 659 (-5]602 ई०) कठिनाई से पढ़ी जाती है । 

3. स्टेन कोनो, 'इड० ड्रामा, प० ]8, यह ग्रंथ सरस्वती भवन टेवस्ट्स सीरीए, बनारस, 
में छप चुका है। 


अलकारविपयके अल्पप्रसिद्ध लेखक रद 


विद्यानिवात्त भट्टाचायें तथा एक भाई का नाम रुद्र वाचस्पति था। इन्होने 634 
ई० में “भाषा परिच्छेद” नामक एक प्रसिद्ध वैश्वेपिक ग्रंथ को रचना को यी तथा 
“पिंगल प्रकाशिका' मामक एक अन्य ग्रथ भी लिखा था। लेखक, नवद्वीप (बंगाल) 
के निवासी तथा रघुनाथ शिरोमणि के नव्यन्याय सप्रदाय के अनुयायी थे । जेल 
ऑफ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल, ४7, 90 पृ« 33 पर हरप्रसाद 
शास्त्री का लेख देखिए । 


93, विश्वेब्वर कबिचंद्र 
“चमत्कार च द्विका' 


(इंडिया ऑफिस कट रण, पृ० 507 मद्रास परफणा- कद 96-9, 
98-9 7६ 2679) । 


लेखक शिगभूपाल ( 330 ई० ) के हढृषपापात्र थे। ग्रथ में अलकार- 
विपयक आठ बिलास अथवा थध्याय हैं। उदाहरणों में लेखक ने अपने सरक्षक 
का गुण-गान क्या है (सिहभू्णल कीति-सुघासार-शोीतला)। उन्होंने काव्य के 
सात चमत्कार दिए हैं। अध्यायो के गाम ही पर्याप्त रूप मे ग्रंथ के क्षेत्र को 
परिलक्षित करते हैं, यथा : () वर्ण, पद तथा पद-दोष, (2) वाक्य तथा वावय- 
दीप, (3) अर्थ तथा अर्थ-दोष, प्रबंध के भेद, (4) गुण, रीति, वृत्ति, पाक तथा 
दाय्या, (5) रस, (6) दाज्दालंकार, (7) अर्थाल कार, तथा (8) उम्याल कार । 

यह ग्र'थ सामान्य रूप में भोज के अनुयायों अल्पसंख्यक अल कार-्रयों में से एक 
हीने के कारण उल्लेखनीय है । क्तु लेखक ने केवल आठ रसो को ही मान्यता 
दी है, भोज प्रतिपादित शात रस को छोड़ दिया है। इन्होने असमासा, मध्यम- 
समासा, अतिदीधंसमासा तथा मिश्रा नामक चार रीतिया स्वीकार की हैं। परवर्ती 
लेखको का मार्गदर्शन करते हुए उन्होने लोकोत्तराह्माद, अनुभवेकवेद्य तथा 
विगलितवेद्यांतर के रूप मे रस का वर्णन किया है। संमवतः यह पहला ग्र'थ है, 
जिसमे चमत्कार के आधार पर काव्य को दीन वर्यों मे विमक्त किया गया है, 
अर्थात्‌, चमत्कारी (शब्दचित्र), चमत्कारितर (अर्थ॑चित्र तथा ग्रुणोमूत व्यंग्य) तथा 
चमत्कारितम (व्यम्यश्रणान) । इस ग्र/थ के विस्तृत विवरण तथा मूल्याकन के लिए 
वी० राधवत्‌ का एनालल्‍ज्‌ ऑफ दि मंडारकर ओरिएटल रिसचे इंस्टीदूयूट, 5४३, 
(3934-35) पृ० 3-39 में लेख देखिए । 
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94, विश्वेब्वर भट्ट 
क अलंकार कौस्तुभ' 
(लेखक की अपनो शब्दावली सहित, सं० शिवदत्त तथा के० पी० परव, 
निर्णयसागर प्रेस, वंबई, 898) 


ख अलंकार मक्तावली' (सं० विष्णप्रसाद भंडारी, चौखंवा संस्कृत 


>> 


सीरीज, बनारस ]927) 


ग. अलंकार (कुल) प्रदीप (सं० विष्णुप्रमाद भंडारी, चौखंवा संस्कृत 
सीरीज, बनारस ]0623) 


घ. 'कवींद्र कर्णाभरण' (सं० काव्यमाला गुच्छक ए४),89] के अंतग्गत) 
ड. 'रसचंद्विका' (सं० विप्णुप्रमाद भंडारी, चौखंवा संस्कृत सीरीज, 
बनारस 926 ) 


लेखक के पिता का नाम लध्मीवर था। व्योंकि इनका जन्म अल्मोड़ा में 
हुआ था, इसलिए इन्हें पावंतीय कहा गया है। विश्वेश्वर 8 वीं शती के पूर्वाद्ध 
में हुए हैं तथा उस घती के लगभग मध्यभाग? में 34 वर्ष की अवस्था में उनका 
देहांत हो गया था। लेखक ने अलंकार कौस्तुमा में 'श्यगारमंजरो' 
(सट्टक)? तथा “रुचिमणी परिणय” नामक बपने दो नाटकों का क्रमण: पृ० 347 
तथा १० 38], 387 पर उल्लेख किया है। भर्वाचीन लेखकों में उन्होंने अप्पय्य 
दीक्षित तथा जगन्नाथ का उल्लेख किया है और दोनों ही लेखकों के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं। इनके अतिरिक्त उन्होंने दंडी के टीकाकार के रूप में (ऊपर देखिए 
पृ० 07) मल्लिनाथ (पृ० 09), चंडीदास (प्र० 25, 606), महेश्वर (प्रृ० 
49,]]), जो सभवत: मम्मट के टोकाकार हैं, का न्‍्यायाऊूुंकार के रुप में उल्लेख 
किया है (पृ०५2) तथा 'काव्यडाकिनी' नामक ग्रंथ का उल्लेख भी किया है 
(पृ० 87)१। न्यायपंचानन, जिन्हें उन्होंने ग्यारह वार उद्ध,त्त किया है, संभवतः 
मम्मट के एक अन्य टीकाकार, जयराम न्यायपंचानन (अन्यन्न देखिए) ही हैं। 


], देथिए कास्यमालसा, ग्रुच्छक ध्वों, पृ० 5]-52 पा० दि० । 
2. उनको “रसचंद्रिका' के पृ० 90 पर भी इसका उद्धरण है! 
3. ऊपर देखिए पृ० 26], 


अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रह 


विश्वेश्वर ने अपने ज्येष्ठ आता का नाम उम्रापति (१० 357) दिया है। इस 
भंथ में लेखक ने 6] अल॑कारो का विवेचन किया है । इन का द्वितीय ग्रय, 'अछकार- 
मुक्तावली', लेखक के अपने ही कथन के अदुनार, एक प्रारंभिक, सरल तया सक्षिप्त 

थे है।यह पहले वृहद्‌ ग्रथ के परचात्‌ ही लिखा गयाथा। “अछंकार प्रदीप 
नामक तृतीय ग्रंथ में केबल अलकारों का हो विवेचन है। लक्षण तथा उदाहरण 
सहित 9 अलूंकार लिए यर हैं! “कवींद्र कर्णामरण” नामक चनुय्य ग्रथ के चार 
अव्यापों मं प्रहेचिका तथा विशक्ाव्य (53 भेद्र) का वर्णन है। “रसचद्विका! 
नामक प्रचमग्रथ में नायक-नायिका-नेद तथा उनके गुणधर्म हैं। विश्वताथ ने 

बहुव-सी टीकाए लिखों हैं। उन्होने भानुदत्त की 'रसमंजरी” (ऊपर देखिए प्र० 
232) पर “यग्यार्थ कौमुदी” अथवा 'समंजसार्था' नामक टीका भी लिखों है। 
इनके अन्य ग्रथों के लिए ओफ़ कट व, !399 देखिए। काब्यमाला के संपादकों 
ने (पुच्चक शा! पृ० 52) विश्वेश्वर के 'काब्यतिलक” तथा “काव्यरत्त” नामक दो 
अन्य ग्रथो का उल्लेख किया है । 


95, विष्णुदास 


क 'शिशुप्रवोध अलकार” (ओऔफ़ोक्ट फ्लोरेंटाइन संस्कृत एम० एस० 
469 लाइपजिंग 892) 
ख. 'कविकौतुक' लेखक ने ऊपरिल्िखित ग्रय के अध्याय हवयों में स्वयं 
इसका उल्लेख किया है | 
छोप्क के पिता का नाम माबव था। उपर्ुक्त प्‌लोरेंटाइव हस्तलिपि में केवल छठा 
और सावत्ा अश्यात है । इसमें करथ्व. अर्यग्रुथ तया शब्दालंकारों का विवेचन है 7 


905, घोर नारायण 


साहित्य चितामणि! टीका सहित (मद्रात् कैट झझ्यों, [2265-68 
उद्धरण) 
चुच्विका लेख/के अनुसार वो दौर वादायण ही इस ग्रथ के लेखक हैं, कितु प्रय 
के अंत उनके लिए संबोधन विमक्ति का प्रेयोग किया गया है तथा “प्रताप रुद! के 
समान उतका गुणगान क्या गया है । वास्तविक लेखक बामन मद्ट बाण हैं, 
प. बामन पट्ट बाण के विषर में उतके ार्वत्ो प्रतिथियँ लामक नाटक के वाधो-विवास 
संस्करण को भूमिका देखिए 
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जिन्होंने अपने संरक्षक के नाम को अपना लिया है। तथाकथित लेखक संभवत: 
कोडवीड्‌ का रेड्डि राजा नेम (]4वीं शती के आरंभ तथा 26वीं शरती वे अंत में) 
था । यह राजा, वामन (अथवा अभिनद) भट्ट बाण के गद्यमय विमभूषाल चरित' 
अथवा 'वीरनारायण चरिता (सं० आर० वी० कृष्णाचायं, श्रीवाणीविलास प्रेस, 
9]0) का कथा-नायक था । इसी राजा को पेदकोमटि भूपाल नामसे भी 
परिलक्षित किया गया है । अमरुणतक' पर “श्ूगार दीपिका! नामक टीका भी 
वीरनारायण (औफ़ बट 3 ]&]/) अथवा वेम भूपाल (वही, . 6099) रचित 
कही गई है । 'साहित्यचितामणि' (अथवा 'साहित्यचूड़ामणि' में सात अध्याय? है, 
जिनमें () घ्वनि, (2) छब्दार्थ, (3) धघ्वनिभेद, (4) ग्रुणीमूतव्यग्य, (5) 
दोप, (6) गुण, तथा (7) अर्लंकार का विवेचन है । कुमारस्वामी ने (० 97) 
पर तथा ृत्तिवात्तिक' (पृ०&) पर सभवत्तः इसी का 'साहित्यचितामणि' वेः 
नाम से उल्लेख किया है। 


97. बीरेइवर पंडित (भददाचार्य) 
( उपाधि श्रीवर ) 
'रस रत्नावडी' ( इंडिया ऑफिस कंट भी, 7283 / 72575 
पृ० 359 ) 


' 
ये वीरेबवर, लक्ष्मण के पुत्र तथा वेणीदत्त के पिता थे । वेणीदत्त ने 'अलंकारचंद्रोदय 
के अतिरिक्त भानु की “रसतरंगिणी! पर एक टीका भी लिखी है ( ऊपर देखिए 
पृ० 234 )। “रस रत्नावलीः में रुद्रभट्ट के “श्र गारतिल्र॒क' का उद्धरण दिया गया 
है । इसमें मुख्यतः श्ट गार-रस तथा नायिका-भेद का ही विवेचन है । 


98, बेचाराम न्यायालंकार 
काव्यरत्नाकर' 
इन बंगाली लेखक के पिता का नाम राजाराम था। चंद्रनगर से वनारस तक के 


विपय पर लिखी गई अपनी आनंद तरंगिणी' में लेखक मे इस ग्रथ का उल्लेस 


], तंजोर कट 5 संब्या 5308 पृ० 4]00 में इस ब्रथ की अध्याय-संस्या 3 बाई 
शई है । 


अलंकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक रध्३े 


किया है ( मित्रा 305 )। इन्होने ज्योतिष-विषय' पर भी एक ग्रंथ लिखा है। 
संभवतः यह वेचाराम, देवेश्वर की “कविकल्पलता' के टीकाकार, वेचाराम से 
अभिन्‍न हैं। ( ऊपर देखिए पृ० 246 )॥ 


99, बेंकपय्प प्रधान 
अलंकार-मणि-दर्प ण' ( राइस 280 ) 


लेखक मँसूर के प्रघान वेंकयामात्य के रूप में प्रसिद्ध हैं। तिथि 763- 
0 ई०। 


00. वेंकट नारायण दीक्षित, 


लेखक का जन्म गोडवर्ती परिवार में हुआ। पिता का नाम कामेश्वर वैदिक तथा 
माता का नाम लक्ष्मी या । इन्होने इस ग्रंथ में अपने बृहद्‌ ग्रंथ झट गारसारावली 
का उल्लेख किया है, जिसमे लेखक ने अपने विषय का विस्तृत विवेचत किया है । 
+श्यु गार सार' में छह उल्लास हैं, जिनमें ([) काव्य-स्वरूप, (2) नायक-नायिका 
लक्षण-विभाग, (3) मायकादि सहाय नित्पण, (4) रस-माव-स्वरूप, (6) 
अंतुर्विध श्र'गार, तया (6) दशरूपक-स्वरूप का निरूपण है। ऐद्वा कहा जाता है 
के लेखक ने आठ भाषाओं मे ग्रथ लिखे है । 


]0. बेंकट नारायण दीक्षित 


उपाधि, तकालिकार वागीश्वर 
'अलकारकोौस्तुभ' 


चेखक का जन्म तिढुमल बुक्कपट्टणमू श्रीशेल परिवार में हुआ था। पिता का 
नाम अध्यया् दोझित था। सुरपुर उनका निवास-स्थान था। ये लेखक रघुनाथ 
के पुत्र तथा अप्पय्य के पोत, कवि बेंकटाचार्य ( “विश्वगुणादरशश के लेखक ) से 
मिसन हैं। हमारे ेखक पामि नायक ( मृत्यु ।802 ई० ) के पुत्र वेंकट के कृपा- 
भोजन रहे हैं। देखिए 'जनंल ऑफ आमज्र हिस्ट० रिसर्च सोसायदी ज्यों, व पृ० 
37 तथा 20-22 4 
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02. चेणीदत्त शर्मा, तक॑ंबागीश भदट्ठाचार्य 
उपाधि, श्रीवर 
“अलंकार चंद्रोदय' ( इंडिया ऑफिस के ० ॥7, ]98/235 ) 


लेखक के पिता का नाम वीरेब्वर श्रीवर था। इन्होंने भानुदत्त की 'रसतरंगिणी* 
( अन्यत्र देखिए ) पर एक टीका भी लिखी है। इनकी वश्चावली इस प्रकार है : 
मही वर ( काशीपति का एक मांतिक )--कल्याण--लक्ष्मण-वीरेशवर । श्रीवर 
इनको उपाधि थी। इनका जन्म “नागच्छत्र-धर-द्विजोत्तम” कुल में हुआ था। 
“अलंकार चंद्रोदय' में छह उल्लास अथवा अध्याय हैं और, (]) काव्यस्वहप, 
(2) काव्य-विभाग, (3) दोप, (4) ग्रुण, (5) अलंकार तथा (6) “उपमा' 
इत्यादि विपयों का निरूपण है । 


03. शंख, शंखधर अथवा शंखचूड़ 
( कहीं-कहीं इन्हें शंकर भी कहा गया है ) 
उपाधि, कविराज । 


'कृवि कप टी” अबवा “कवि कप टिका रचना' 


( जम्मू कंठ० संख्या (35 ( १० 267 ) उद्धरण भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इंस्टीट्यूट एम० एस० कीट० ज्यों, संख्या 42-46, उद्धरण। दरभंगा में 
प्रकाशित, 3892 ) । 


कवि कर्पंटी” का अर्थ है 'कवि का चीथटा। इस ग्रंथ में प्रायः काव्य-प्रव॑ध में 
काम आनेवाली सूक्तियों का संग्रह किया गया है । एक्र ही विचार को अनेक 
प्रकार से अनेक द्वंदों में व्यक्त करने के सावन बताए गए हैं | लेखक ने 'लटकमेलक 
प्रहसन! ( सं० दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, बंबई ]889) 
भी लिखा है। शंख, कान्यकुब्ज के राजा 'महामांडलिकाधिराज” गोविदनूपति के 
राजकवि थे । उनका साहित्य-रचना-कार्य ]2 वीं घती ( लगभग ]8-]435 
ई० ) का पूर्वाद्ध रहा है। शाजुघर ( संच्या 4558, 3632 ) तथा जह्लण के 
काव्य-्संप्रह में और 'साहित्यदपंण” (अव्याय म, 2]9 पृ० 706 'गुरोगिंरा: पंच, 
अनामत: ) में उनके इलोकों के उद्धरण मिलते है। क्लेमेंद्र के “ओऔचित्य विचार में 


अरृकारविपयक अल्पत्रसिद्ध लेखक ६ 


कार्पदिक के नाम से दिए गए इलोक ( इलोक 5 के हीचे ) को कह्वण (9,8]) 
ने मापृगुप्त-रचित माना है। 'मुभाषितावली (3[8[ ) में भी ऐसा ही 
उल्लेख है । 

204. शंभुनाथ 

“अलंकार-लक्षण' 


( पीठ्सेत ए. 407, भडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट कैट हु, 
सस्या ]9, पृ० )8 )। 


05. शात्रकाण 


शंकर ने “शकुतला” पर अपनी टीका में लाट्यशास्त-( सूतथार के विषय पर ) 
विपयक लेखक के रूप में तथा सागरनदी ने अपने “नाटकलक्षणरलकोश!' में (सूत्र- 
धार के विषय पर) इस लेखक का उल्लेख किया है ॥ 


06. शिवराम त्रिपाठी 


क, “रसरत्नहार' तथा उसकी “लक्ष्मी विहार! नामक टीका (स० काव्य- 
माला गुच्छक ]5890 ृ० ]8-40 जम्मू कंट० पृ० 273 
( उद्धरण ) | 
ख. 'अलंकार सम्‌ दृगक', अपने 'रावणपुखंध” नामक ग्रथ के अंत में 
लेखक ने इसका उल्लेख किया है, तथा इसी स्थल पर अपने 34 ग्र'थों 
की सूची दी है। स्टीन पृ० 292. 
इस लेखक के पिता का नाम कृष्णरास, पितामह का नाम नत्रिलोकचंद्र तथा 
भाइयों के माम गोविंदराम, मुकुंदराम तथा केशवराम थे। अधिक जानकारी के 


. 'औवित्यविचार! पर परीटर्सतका लेख देखिए, 885, पृ० 2]. तजोर कंट० शां, 
सब्या 3753-56 ( ९० 27-4 ) मे वादीद की “कवि कर्षठिका/ का उल्लेख 
है। इनमें से एक हस्तलिपि राडा रूरफोओो के पास थी। उन्होने बदारस की यात्ता 
में इसे प्राप्त क्या था। 

2. 38006 ]35 3 “कवि कठहार' नामक एक अज्ञात लेखक ग्रंथ का भी उल्लेख है । 
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लिए जन॑ल ऑफ दि अमेरिकन ओरिएंटल सोसायटी, हडडझांए, 57-63 देखिए 
शिवराम, अपेक्षाकृत भर्वाचीन लेखक हैं। क्योंकि इन्होंने 'परिभापेंद्रशेखर' के 
उद्धरण दिए हैं, इसलिए इन्ह॑ 48 वीं जाती के आरंभ में निर्वारित किया जा 
सकता है। चू कि अपनी टीका में इन्होंने अपने 'रसरत्नहार! का पृ० 4,9,93, 
206 तथा 207 पर उल्लेख किया है, अतएवं यह 'वासबदत्ता' के टीकाकार, 
शिवराम से अभिन्‍न हैं ( देखिए, फिट जएडवर्ड हॉल, विव्लियोंथिका इंडिका 
संस्करण, 859 )। 'रसरत्नहार' में 00 इलोक हैं, जिनमें रस के लक्षण तथा 
नायक-नागिक्रा-भेद का निरूपण है। लेखक ने भानुदत्त तथा 'दशख्पक! के 
विस्तृत उद्धरण दिए हैं | इनके अन्य ग्रंथों के लिए, औफ़ कट 3. 6829, ॥. ]829 
तथा स्टीन का जम्मू कैट ० पृ० 292 देखिए। इन्होंने मम्मट पर 'विपमपदी' 
नामक एक टीका (ऊपर देखिए पृ० 02), छंदःशास्त्र विषयक 'काव्यलक्ष्मी प्रकाश 
अथवा “त्रिहार', तथा 'सिद्धांतकोमुदी! पर 'विद्याथिलास' नामक टीका भी 
लिखी है! । 


07. शोभाक र सित्र 
अलका र-रत्नाकर! 
( सं० सी० आर० देववर, पुना 942 ) 


शोभाकरमित्र काश्मीरी लेखक हैं। इनके पिता का नाम अयीश्वमित्र था। 
उक्त ग्रंथ में सूत्र ( सख्या में [07 ), वृत्ति तथा उदाहरण हैँ। कादइमीरी 
कवि, यथस्कर ने इस ग्रंथ के सूत्रों की उद्धूत किया है तथा उनके उदाहरणार्थ 
दिवी स्तोच' की रचना की है ( पीटर्सन ], प्ृ० 77-78, उद्धरण, प्रृ० 8] )। 
रत्वकंठ ( अन्यतन्न देखिए ) ने सत्रों तथा स्तोत्र दोनों पर टीका लिखी है। शोभा- 
कर की तिथि तो ज्ञात नहीं है, कितु ग्रथगत अछकारों की संख्या तथा उनके 
लक्षणों से ये अपेक्षाइत अर्वाचीन लेखक प्रद्ीत होते हैं, ये रब्यक के काफी समय 
पदचात्‌ हुए हैं तथा इन्होंने रुव्यक की आलोचना की है ॥ वर्योंकि जगन्ताथ ( प्र० 
202 > सूत्र ]] ) ? तथा अप्पय्य ( वृत्तिबातिंक, प्रृ० 20 ) ने शोभाकरमित्र 
के उद्धरण दिए हैं, इसलिए ये ]6 वीं थती की समाप्ति से पूर्व ही हुए हैं। जयरथ 
ने अपनी 'विमश्चिर्न! नामक टीका में बोभाकर की आलोचना के विरुद्ध स्य्यक का 
पक्ष लिया है। क्योंकि ग्ोभाकर रुग्यक के पदचात्‌ तथा जयरथ से पूर्व हुए हैं, 


]. ऊपर देखिए पृ० 2]8 ( जगन्नाथ के प्रकरण में )। 


बलंका रविपयक्र बल्पप्रसिद्ध लेखक २६७ 


इसलिए संभवत: यह 2 वो छाती के अंत में अथवा 3 वी झती के आरभ मे 
हुए हैं। “भल्ंकाररत्माकर' मे केवल अलंकारो का ही विवेचन है । विवेचित अलंका रो 
की संख्या 09 है । 


08. श्रीकृठ 

*रसकौमुदी' 
( औफ़ कट 7. 494&- भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टोट्यूट एमएस० 
]880-8]; संख्या 303, कैट० जग, संख्या 347, पृ० 4063 इत्यादि। तथा, 
हरप्रसाद शास्त्री, केट० एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल एमएस ए), संख्या 


493]-8383, पृ० 48], हस्तलिपि की प्रति संवत्‌ [6525 ]596 ई० में 
तैयार की गई थी । 


यह ग्रंथ साहित्य तथा संगरीत-मिश्चित है। इसके पूर्व तथा उत्तर दोनों खड़ो में 
0 अध्याय हैं। रचनतातिथि 575 ई० । लेखक नवानेंगर के राजा शत्र घ्न 
अथवा शत्र शल्य जाम ( जाम सत्तरसाल ) ( 869 से [608 ई० तक ) का 
ऊपापात्र रहा है।' 


09 श्रौकर मिश्र 
“अलकार-तिलक' ( औफ़ कट . 328 ) 
0. श्रीनिवास दोक्षित 
क. “अलंका र-कोस्तुभ! ( ओफ़ कट 39 ) 
ख. “काव्यदर्प॑ण” ( राइस 282 ) 


ग. 'काव्यसारसग्रह' ( औफ़वट 3 020, सस्डृत कॉलेज कलकत्ता 
कंट शव, 39 )। 


घ॒'साहित्यसूक्ष्ससरणि! ( राइस 244 ) 

. देखिए, पी० क्े० गोडे०, एनाल्जू ऑफ दि भरड़ारकर बोरिएटल रिह्च इस्टीदूयूट 
जग, 4938, पृ० 202-4 तथा ह9४, 933, पृ० $29, ठथा देखिए, एमएस कैट० 
भडारकर ओरिएंट्ख रिसर्च इस्टीट्यूट जे, पृ० 463-66॥ 
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यह लेखक संभवत: राजचूड़ामणि ( अन्यन्न देखिए) के पिता, रत्नाखेंट 
श्रीनिवास से अभिन्‍न हैं। यदि ऐसा ही है तो उपयुक्त 'काव्यदपंण” इनके पिता 
को इसी नाम की रचना है ( ऊपर देखिए प्रृ० 283 ) जिसे अधिकतर ग्र थ- 
सूचियों में यहां भूल से दर्ज कर दिया गया है। जैसा कि काज्यसारसंग्रह” के 
प्रथम श्लोक से सूचित होता है, इस ग्रथ के तोन भाग है: (]) काव्यलक्षण 
संग्रह, (2) वर्ण-संग्रह, तथा (3) चुभापित-संग्रह । इसमें 'काव्यप्रकाश' के उद्धरण 
मिलते हैं । तिथि लगभग ]800 ई० । 


]. सागरचंदी 
न्ाटक-लक्षण-रत्न-को श' 


(सं० माइल्‍स डिल्लन, ऑक्सफोर्ट यूनि० 937) | 


सिल्वाँ लेवी ने नेपाल में इस ग्रथ की एक अद्वितीय हस्तलिपि की खोज 
की थी। प्रकाशित शभ्रथ उसी हस्तलिपि का देवनागरी में प्रतिलेस 
3। जैसा कि नाम से सूचित होता है, इस ब्र॑ंथ में अनेक प्रसिद्ध लेखकों 
के नाद्यशास्त्र-विपयक महत्वपूर्ण विचारों का संग्रह किया गया है। ग्रंथ की 
विधि? निश्चित नहीं है । चूंकि इसमें राजशेखर को काव्यमीमांसा' का एक 
उद्धरण दिया गया है ( प्रृ० 44, “विलास विन्यास क्रमो ) घ्सलिए यह ]0 वी 
शती के प्रथम चरण से पूर्व का नहीं हो सकता ) दूसरी ओर, रायमुकुट (43] 
ई० ), विश्वनाथ ( 2800 तथा 7350 के वोच ) तथा बहुरुप मिश्र ( 250 
ई० के पय्चात्‌ ) इस ग्रथ से परिचित थे। ग्रंथ में इन विपयों का निरूपण है : 
(| ) रूपक तथा उसके दस भेद; ( 2--9 ) पंच अवस्था, प्रयुक्त वोलियां, 
पांच अर्थप्रकृतियाँ, [ 0-]0 ) पाँच उपकल्लेपक, 5 संधियाँ, संधि के 2] प्रदेथ, 


[/ /ग5 


]. सि० सेबी, 'जर्नल एशियाडिक हछंगं, 923, पृ० 20 ध्त्यादि । 

2. तिथि संबंधी चर्चा के लिए देखिए, पी० कै० गोले, एनाल्ज़ बॉफ दि भंटारकर ओरि- 
एंटल रिसच॑ इंस्टीदयूट, 33, 4938, पृ० 280-88 (“गटटीज! 3. पृ० 48-56) एम० 
रामहृप्ण कवि एन० आई० ए० मं. पृ० 4]2-9. पराठविषयक चर्चा के लिए देखिए 
वी० राधवन, “जनल बॉफ्‌ दि यूनि० ऑफ़ गौहाटी, ॥॥, 952 पृ० 7-83 तथा 
<एनाल्‍्जु बाँफ़ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास यूनि० हें, 958-59. 


अलंकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक र६्६ 


चार पताकास्थान, वृत्तिया तथा उनके भेद, (]) नायक के गुण, ( 2-3 ) 
छत्तीस नाट्यलक्षण, दस गुण, चौतोस नाट्याछकार, ( ]4-]6 ) रस तथा भाव 
(]7) नायिका-भेद तथा उनके ग्रग, (8) रूपक के उपभेद। पूर्वोक्त विषर्यो 
पर मतमतांतरों के संग्रह तथा बहुत वडी संख्या में नाटकसंबंधी एवं नाद्यशास्त्रीय 
ग्रथो के उद्धशणों के कारण यह ग्रथ वढा महत्वपूर्ण है? । 


]72 स्ामराज दीक्षित 
"श्व गारामृत लहरी' 


( स० काव्यमाला गुच्छफ़ झांए, हस्तलिपि: जम्मू केट० सख्या |243; 
भद्वास कैट झझ्यो, 296] | । 


लेखक का दूसरा नाम इयामराज था। पिता का नरहरि बिदुपुरंदर था। 
उक्त ग्रंथ के अतिरिक्त सामराज ने “त्रिपुरसु दरी मानसपूजन स्तोत्र” (सं० काव्य- 
माला गुच्छक 75) तथा अन्य काव्य भो लिखे है। श्यामराज 7 दी शती के 
उत्तराद में मथुरा में रहते थे। उनका “श्यगार-कलिका-काब्य', काब्यमाला 
गुच्छुक शांए के अंतर्गत प्रकाशित हो चुका है । उन्होने “घूर्तनतंक!? नामक एक 
प्रहसन भी लिखा है। श्यामराज के पोत ब्रजराज तथा भ्रपोत्र जीवराज ते क्रमशः 
मानुदत्त की “रसमंजरी” तया “रसतरग्रिणी! पर टीकाएँ लिखी हैं। ( अन्यत्र 
देखिए )। “ंगारामृत लहरी” मे रग, विश्वेपतया श्य गार रस, का भानुदत्त के 
मतानुसार विवेचन है। श्यामराज ने ]68] ई० में बु देश राजा आनदराज के 
लिए 'श्रीदामचरित” नाटक लिखा था । रामराज के पुत्र कामराज ने ]5 उल्लास 
( अथवा, कला ) युक्त 'काव्येंदुप्रकाश” को रचना की है। यह % थ संभवतः वही 
है, जिसका अज्ञात लेखक के रूप में भंडारकर रिपोर्ट 887-9] सख्या 60]. 
ठथा मंडारकर ओरिएंटल रिस्चे इंस्टीट्यूट एमएस कैट हुयी सख्या ]42, पु० 





. लेखकों तया प्रथों की सूची के लिए, उपयुक्त स० पृ० ॥45-47 ठया पो० के० 
गाडे का पूर्वोक्त ध्रय पृ० 485 पा० दिए देखिए। बश्मकुदद ( लाइन 83,437 
2766,2775 ),/बारायण ( 392, दात्स्‍्यायद के “कामसूत्र” अध्या०  .]2: 


.5, 22 में भी इसका उल्लेख है ) तथा बादर का 'दाट्यशास्त्र!ं विषयक लेखक के 
रूप में उल्लेख है । 


2. विल्सन 3. 407 छीष, सस्कृत ड्रामा पृ०, 262-637 


च्े०० संस्कृत काव्य-दास्त्र का इतिहास 


१58-60 में उल्लेख मिलता है। इस ग्रथ के विपय में उक्त रिपोर्ट तथा ग्रथ- 
सूची देखिए । 
एक सामराज ने 279 ६० में 'रति-कल्लोलिनी' नामक ग्रथ लिखा है, 
बकितु उन्होंने अपने पिता का नाम नहीं दिया । वे संभवत्तः: एक भिन्‍न व्यक्ति हैं? । 
3. झाथयण 


“अलंकार सुधानिधि' 


भप्पय्य दीक्षित तथा कुमारस्वामी ने इनका उल्लेख किया है। ऊपर 
देखिए पृ० 208, पा० दि० 3, 


4. सुखदेव मिश्र 
आ्गार-लता' ( औफ़ कट . 66]8 ) 


पीट्संन 7ए संख्या 770 ( परिशिष्ट पृ०29 ) में सुखदेव के 'रसार्णव' 
नामक एक भापा-ग्र॑थ का उल्लेख है । 


]5. सुखलाल 


अलंकार मंजरी” ( औफ़ वट्स फ्लोरेंटाइन संस्कृत एमएस० 'लाइपणिग' 
892, 2]3 )॥ 


गंगेश के शिष्य सुस्ललाल तथा उनके पुत्र हरिप्रसाद ( अन्यत्र देखिए ) ने जयदेव 
की कारिकाओं का अनुसरण करने का प्रयत्त किया है। ओऔफ़्रोव्ट के मतानुसार ये 
लेखक लगभग 740 ई० में हुए है। ग्रंथ का आरंभ “उपमा' से होता हैं, तदुपरांत 
उसमें रूपक, परिणाम, स्मृतिमत, श्रांतिमत्‌, संदेह, उत्प्रेज्ा नामक अलंकारों का 
विवेचन है । यहीं हस्तलिपि समाप्त हो जाती है । स्टीन 75 तथा उलवर फ्रट० 
सख्या 088 ( उद्धरण 230 ) में बाबूराम मिश्र के पृत्र, सुखनाल के, संबत्‌ 
480::]746 ई० में लिखे द्यगारमाला! नामक एक काव्य का 
उल्लेख है । 


. देखिए परी० के० गोटे, “एनाहज ऑफ़ दि भंडारकर वोरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, 
प्‌ृ० 458-59 


अललंकारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक इ्ण्ष्ट 


6. सुधाकर पुडरीक याजिन्‌ 
“शा गार सरोदधि (औफ़ कट था, 378) 
]7. सुधींद्र योगरिन अथवा यत्ति 
“अछूकार-निकप' 

(मद्रास कैट० झड़प. ]2976, उद्धरण) 


'अलकारमजरी' , सुमतीद्र की “मधुघारा' नामक टोका सहित ( तंजोरः 
कैट० 45, 5]29-30) 


"अलंकार निकप! अथर्लिकार विषयक एक लघु ग्रथ है। पुप्पिका मे हेखक 
का उपयुक्त नाम हो दिया गया है, कितु ग्रंथ मे ऐसा कहा गया है कि लेखक ने 
इस विपय के प्राचीन तथा अर्वाचीन आचार्यो के मतानुसार अर्थाल कारो का विवेचन 
क्या है तथा उदाहरण श्लोको में माधव-सप्रदाय के अनुयायी, स्वयं सुघीद्र यति का 
गुणगान किया है। समवत्तः यह विजयीद्र यत्ि (मृत्यु 7023 ई०) के श्विप्य तथा 
उत्तराधिकारी, सुधीद्र यति ही हैं। ओपर्ट 4797 में उल्लिखित 'अल कार निकर्ष! 
संभवतः यही ग्रंथ है। सुधीद्र यति का एक अन्य ग्रंथ 'अल कार मजरी” है, 
जिमके उदाहरण-इलोको मे उन्होने अपने गुरु, विजयीद्र की स्तुति की है। अधि- 
कृत हस्तलिपियों में केवल डब्दाल कार ही है। सुधीद्र के उत्तराधिकारी, सुमतीद्र 
ने इस ग्रय पर “मधुधारा' नामक एक टीका भी लिखी है। ऐसा कहा गया है कि 
सुधीद्र !7 वी शती में तंजोर जिले मे निवास करते थे; सुधीद्र यति को मद्रास 
कौट० उझां संख्या ।2729 में 'सुभद्रां परिणयां नामक नाटक का लेखक, तथा 
विजयीद्र यति को, वही, संख्या )2728 में 'सुभद्राघमंजय” नामक नाटक का लेखक 
मानता गया है । 


38. सु दर मिश्र अजागरि 
'नाट य-प्रदीप' (औफ़ कट .2849, 79&) 
इस प्र की ठिलि १6१3 ई० दो गई है ५ इकुझलए (से+ लिएंयशायर 


प्रेस, ।886, धृ० 6 ) पर राधव भट्ट ने अपनी टीका मे इसका उल्लेख क्या है । 
ग्रंथ मे 'दशारूपक' के एक बड़े अंश का उद्धरण दिया गया है (हाल के स॒० की 


३०२ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


भूमिका देखिए) । स्वयं इस ग्रथ में 'साहित्यदप ण” का उल्लेख किया गया है। 
ये लेखक वही यु दर मिश्र हैं, जिन्होंने [599 ई० में 'अभिराममणि-तवाटका की 
रचना की थी। उन्होंने स्वयं को इस नाटक का लेखक कहा है। ( 2300 
]377-3 9७ कीलहान सेंट्रल प्राविसेज” पृ० 08, विलसन गीं, प्ृ० 395 ) । 
देखिए, इंडिया ऑफिस कद मं, पृ० 347-48 संख्या, 99/486. 


( (उद्धरण) । 


9. सोमनार्य 


ताट _य चूड़ामणि' 
(मद्रास कंट० उज्यां. 2998, तेलुगु टीका सहित) 


सुत्य-संगीत विषयक यह एक बहुत अरवचिीन ग्रथ है।? लेखक को अप्टा- 
धान ( आठ वस्तुओं पर युगपद ध्यान करने की योग्यता ) के लिए प्रसिद्ध कहा 
गया है । 


20. हरिदाप्त 
प्रस्ताव-रत्नाकर' 


(वेवर 827; औफ़र वेट 3, 3808, ॥ 2]2&, 77. 779) 


लेखक के पिता का नाम पुरुषोत्तम था। उनका जन्म करण कुल में हुआ था | 
अंथ पद्यमय है । इसमें कूट, समस्या, सामान्य प्रहेलिका, प्रबंध तथा नीति, ज्योतिष 
इत्यादि विविध विपयों का विवेचन है। रचना-तिथि 557 ई० है। 


!2]. हुरिप्रसाद मशथुर 
क. काव्याथ्थ गुफा 


(औफ़ कट 7. 20); भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पांदुलिपि 
कंद० शा, सख्या [3], पृ० [48. हस्तलिपि पर संबत्‌ 775 लिखा हुआ है । 


]. देखिए, वी० राघवनू का जनंल आाए मद्गास म्यूजिक एकेडमी |9, में परवर्ती मंगीत- 
साहित्य पर लेख । 


अलूकारविपयक बल्पप्रसिद लेखक झ्ण्डे 


ख “काव्यलोक 
(औफ़ बट 3. 038; पीटसेन मं, पृ० 356-7 पर उद्धरण) 


+काव्यालोक' में सात प्रकाश हैं, तिथि-सवत्‌ !734--728३० दी गई है। काव्यायथं 
गुफ' की एक हस्तलिपि पर संवत्‌ ]775 अक्ति है, जिससे सभवतः इसकी रचना- 
तिथि लक्षित होती है | हरिप्रसाद ने आचार (मासादि निरूपण) विपयक एक अन्य 
ग्रंथ भी लिखा है, देखिए, पीटमंन 9, पृ० ०5रडुआं अप्यब्य ने बयनी 'वित्र- 
मोमांसा में एक 'काव्यालोक' का उल्त्रेंख किया है। प्रृ० 73 पर कुमारस्वामी 
द्वारा उल्लिखित काज्यालोक! मे घ्वन्यालोक' का उल्नख है (१० 22]) । जैसा 
कि हस्चिंद शास्ती ( पृ० 27 संस्था 234 ) ने गलती से मान लिया हैं, उससे 
“काबव्यालोक” लक्षित नहीं होता ।॥ लेखक के पिता का नाम मायुर मिथ गंगेश 
था (सुख्ल॒लाल के प्रकरण में ऊपर देखिए) । 


423. हरिहर 
क. “श्र गार-भेद-्प्रदीप' (बर्नेल 599) 


ख. 'विद्लककार', दीपक पर “एकावली” टीका पृ० 242 में इसका 
उन्लंख है। 


+एकावली' प्र० 9 पर हरिहर नामक एक लेखक का उल्लेख है। उमने अजु न 
नॉमक एक राजा से अपार घन-्सपत्ति प्राप्त को थी। भडारकर तथा त्रिवेदी 
(ऊपर देखिए १० 90) ने इस अजु ने को मालवा-नरेश अजु'नवर्मा माना है, जिसकी 
वहुँली तथा पिछली तिथियाँ |23]] तथा 2]6 ई० हैं। यदि यह हरिहर ही 
अपना ले खक है तो इसकी तिथि 3 दीं झती का भ्रथम चरण ही हो सकती है । 
जैसा कि विश्वेशवर ने अपनी “रसचद्विम्ग! ( ए० 85 ) में “शगार-मेद-प्रदीप” के 
एक उद्धृत अंश से सूचित किया है, इस प्रथम जन्य विपयों के अतिरिक्त 
विप्रल भ श्छ गार की दस अदस्याओं की चर्चा की गई है 


423 हलघर रथ 


'काव्य-तत्व-विचार' 
; (हरप्रसाद झास्त्री को रियोर्ट, 7895, 900 १० 6) 


च्द्र्ःः इतिहास नजर 


सस्छ्त काव्यन्यास्व का इंतहास 


अज्ञात लेखक ग्रंथ 














नल डूड्न सठ्यप्र मित्र धो की सचो जिन न ऋअीा दतली हे 
बल कारविपय छुछ बझल्पप्रासद्धा प्रथा का चूचा नाच दा जा रहा हू 
2 % >> नजिआओ अआंञप्रशिजर 5 
लीखकों के नाम बनात अबवा अनिश्चित हे 
20220 या 558 2200 0 020 करे 2 2 
() अलक्ार कारिक्रा | ओके कं 3. 39. 
5 ब्ज्द्रद लद्ड दा म्वॉलिलजला 5 व्याख्या ५ व््ी>ः डे 
(2) अल कार कानुदी व्याख्या । नद्रास कट ० रु ]273<, न तो मूल 
ग्रंथ के लेखक का नाम दिया गया है और न ही टोकाकार का । 
की लकारों का विद च 
इसम काबह्याद कारा का वत्रचन हू | 


न्‍्नल कार प्रकरण! । 5025 ३, संख्या 52. 


झल कार प्रकाशिका | मद्रास कट० हां, 279]. इसमें काव्या- 


्््ल द्वार के अपणमया कक जज प्रकाय न स्ञ्ररप ई: कक _+| 
ले कारों का विवेचन हैं; काब्यप्रक स उद्धरण [दए गए हू 


॥ 


अलंकार मयूख । कोप् 734 (औफकफ़ दद १, 32) || 





अल का रवादार्य । इसमें घब्दमेद पर चर्चा है, जिसका आरंभ 
दाहित्यवयं था से किया गया है। हरप्रसाद भास्त्री, ।, 2. 
बअलंकार-सं ग्रह! । मद्रास कट ० हज, 2795. इसमें विधि काव्या- 
लेकारों की गणना तथा उनका वर्गीकरण किया गया है । 


-सर्वस्व' । मद्रास केट० झऊझाीं, 2798 ( हस्तलिवि अपूर्य 


॥ लखक के कथवनानुसार उनके सुद्द ने राजा गापालदव के बसा- 


बल कार. 


+ ८४5, 
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गान के उपलत्ध में अछंकारविपयक एक ग्रथ लिखा था। दक्तग्रथ 
थे 


में सामान्य अलंकार-विपयों की चर्चा है, कितु हस्तलिपि अधूरी हँ, 
गुणप्रकरण के साथ ही समाप्त हो जाती है । यह ग्रथ (प्रतापरद्रीय 
को तोट्-मरोटुकर लिखा गया प्रतीत होता 6 । हखक के नाम की 


डा अआओनडजओ भू 


दनिध्चितता के नंवंध में, बा० रावघवन्‌, न्यू कंट० के 2975 


अल कारविपयक अल्पप्रसिद्ध लेखक इन 


“नंबर ऑफ रसाजु” पु० 50, तथा परिशिष्ट के अतर्गत टिप्पणी भो 
देखिए । 

(१]) “अलंकारानुक्रमणिका' : ओपर 5489 (औफ़ोब्ट 3, 329) 

(2) 'अलंकारेइवर' . शिवराम ने 'वासवादता' की टीका, प्रृ० ६, पर 
इसका उल्लेख क्या है । 

(3) 'कविकंठपाश' ; देखिए पृ० 263, 286 पराद-टिप्पणी 2 मद्रास 
कैट० ]2802-03 । 

(4) 'कविकल्पलता? : बर्तेल 5489. 

(5) 'कविसरणदीपिका' : काव्य-प्रवबधविषयक यह ग्रंथ, रत्नेश्वर-रचित 
कहा गया है । हंरप्रसाद शास्त्री, केट० एशियाटिक सोसायटी ऑफ 
बंगाल पाइुलिपि शां, सख्या 4958/8069 १० 47]-73॥ 

(6) 'काब्यकलाप' * औफ़ कट 73, 009 

(१7) 'काव्यकौस्तुम' : ओपदे 9. 366 (ओऔरव 3. [0&) । 

(8) "काव्य दीपिका! : ओपदे 54], 636, मद्रास कैट० झुजयों, 285 
प्रारंभिक विद्याथियो के लिए है। सभवतः यह कातिचद्र रचित 
'काव्यदीपिका' ही है ! (आगे देखिए) । 

(१9) “काव्यपरिच्छेद! : ओपढे श., 8727. 

(20) '"काव्यरत्म! : ओपट 7, 6237. ऊपर देखिए पु० 203. 

(2]) “काब्यलक्षण' : मद्रास कैट० झजयो, 42829, यह "काव्यप्रकाशकी 
कारिकाओं के आधार पर लिखा गया है, वितु नाट्य पर एक अध्याय 
अतिरिक्त है (तुलना कीजिए, गोपट, 793 तथा ४, 6288)। 

(22) "काब्य-लक्षण-विचार! : मद्रास बैट० जजों, 2979, सामान्य 
अलकारविषयक एक अपेक्षाइ्तत अवचिीन ग्रंथ है। इसमे “चित्र- 
मोमासा? तथा 'रसगंगाधर' के उद्धरण है 4 

(23) 'काव्यामृततरंग्रिणी! : देखिए पृ० 63. 

(29 ) 'डाओोपदेश” : 'रघुवंश पर अपनी टीका मे हेमाद्वि ने इसका उल्लेख 
क्या है (औफ़ कट 9, [03७) । 


३० 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


(28) 'दशरूपक विवरण : मद्रास कठ० झज्यों, )2092, यह 'दशरूपको 
की टीका न होकर एक लघु संकलन ग्रथ है, जिसमें नाट्य-प्रबंध की 
विशेषताओं की व्याख्या का गई है । संभवतः यह काव्यालुकार के 
किसी वृहद्‌ ग्रथ का नाटक-भाग है। इसमें 'दश्यरूपक! का नामशः 
उल्लेख है । 


(26) 'नाटकरत्नक्नोश' : रायमुकुट तथा भानुजी ने इसका उल्लेख किया है। 
4200, 820. यह सागर नंदी का नाटकलक्षण-रत्नकोश हो सकता 
है; देखिए पृ० 298, स ख्या ]]. 

(27) 'नाटकावतार : मोहनदास (अन्यत्र देखिए) ने इसका उल्लेख किया 
है । 2300 428. 


(29) 'नादुयदर्प ण! : विक्रमोवंशीय (सं० निर्णयसागर प्रेस 94 प्‌ृ० 7) 
की टीका में रंगनाथ ने, तबा भट्टि काव्य अध्याय हाफ. 3 की टीका 
में भरतमल्लिक ने इसका उल्लेख किया है। देखिए पु० 284 संख्या 
82, 

(29) “नादयसरत्रस्व दीपिका! : भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पांड- 
लिपि संख्या 4, वर्ष 96-]8 (कट० ज्यां, संख्या 34%, पु० 
453) | इस ग्रंथ का उद्द इय तथाकथित “आदिभरत' की व्याख्या 
करना है। इसमें 5 स्कंच्र, 32 अध्याय, तथा 22] प्रकरणों का 
आयोजन था। मैसूर की आदिभरत”! हस्तलिपि में इसका केवल 
एक अंश ही प्राप्त है। इस हस्तलिपि तथा उस ग्रथ के विवरण के 
लिए सुशीलकुमा र डे रचित “सम प्रॉब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिक्स! 
कलकत्ता 4959 पू० 56-76 में दि प्रॉब्लम ऑफ भरत एंड 
आदिभरत' प्रकरण देखिए । 

(30) “रसकलिका' : वासुद्रेव ने 'कपू रमंजरी? की टीका में इसका उल्लेख 
किया है (औफ़ कट 3, 4948.) । रुद्रभट्ट की 'रसकलिका! के संबंध 
में वी० राघवन का 'नंवर ऑफ रसाजु' प० 53 इत्यादि देखिए। 
यह ग्रंथ गवर्न मेंट ओरिएंटल लाइब्रेरी, मद्रास की दो हस्तलिपियों में 
प्राप्य है ( संख्या आर० 224] तथा 3274 )। यह ग्रथ वही है, 
जिसका वासुर्देव ने उल्लेख किया है) वासृद्वेव द्वारा उल्लिखित 
कुल छह इलोक इसमें भी हैं । 
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(34) “रखकोमुद्दी! : पीटसंत ए, संल्या 44, पी० के० भोडे ( कलकत्ता 
ओरिएंटल जल मं, पु० 35-37 ) का अनुमान है कि इस अज्ञात 
लेखक टीका की संभव तिथि 8 वी शती का उत्तरार्द्धों है। 

(32) 'रसगंध” : राइस 286 (औफ़ कट 7, 4949) । 

(33) 'रस-गांघार! : औफ़ोक्ट 7, 4949 (यह जगस्ताथ कृत 'रसगंगाधर” 
का अशुद्ध नाम भी हो सकता है) । 

(84) “रसरत्नाकर' : मल्लिनाय ने 'किरात! अध्याय $ड, 7] तथा “मेघदुत' 

( सं* नंदर्गीकर, 894 १० 64, 67, 85, 9] ) की टीकाओ में 

इसका उल्लेख किय्रा है?! औफक्‍्ट 3, 4964 ( टीका हृदयराम 

रचित ) । 


(85) “रसरत्नकीश' : अज्ञात लेखक, ओऊूव्ट 7, 4959 में इसका उल्लेख 
है, किंतु मह समान नाम का कुभ का ग्र'थ भी हो सकता है (देखिए 
पू० 256) । 

(36) 'रसर-विंदु तया “रसामृतर-नसिधु' : क्वटे सख्या 703 तथा 707:, 
भडारकर ओ रिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट पाडुलिपि कौट० जग, संख्या 
9]2 १० 245-40. 

(37) 'रसबिवेक' : मद्रास प7॥॥ 0, 589 ( तुलना कीजिए, ओोपद 
5]44) । 

(38) 'रससमुच्चय” : कौफ़ बट 7, 4900. 

(39) 'रप्त सागर! : मल्लिताथ ने “शिशुयाल” <ए, 89 की टीका में इसका 
उल्लेख किया है । 

(40) 'रस सुताकर' : मल्लिनाथ ने “रवु/ हा. ]2 की टीका में इसका, 
उल्लेख किया है । कुमार” पर अपनी टीका में मल्लिनाथ ने वास्तव 
में शिगभूषाल के रसार्णवसुधाकर' का उल्लेख किया है। इस ग्रंथ के 
संबंध में देखिए १० 222-223. 

(4) “रसाकर' : मिवद्वुत! (स० यथोक्त, पु० 87, 97 पर अपनो टीका मे 
मल्लिनाथ ने इसका उल्लेख किया है । 

(49) 'रफक्षिकसर्वस्व! : गीतगोविद! ए- 2, की टीका में सारायण मे इसका 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उल्लेख किया है! “अनर्घराधघव' ( निर्णयसागर प्रेस, सं० ) पर 


बपनी टोका पु० [3 पर रुचिपति ने भी इसका उल्लेख किया है। 
(43) 'रहस्य' : संभवतः यह किसी अधिक निद्चचत ग्र॑थ का संक्षिप्त रूप 
है। मल्लिनाथ ने 'किरात' सं-00, ज्यंप्र-40 तथा 'शिशुपाल वर्षा 
5-]0 पर जपनी टीकाजं में इसका उल्लेख किया है 
(44) “हू गारकौस्तुभ' : राइस 288 (ओफ़ कट , 6500) 


(45) 'श्गारचंद्रोदय' : (प्रस्ताव-चितामणि! में इसका उल्लेख है। वेबर 


3, पृ० 229 । 
(46) खशूगार तरंगिणी' : वोपर्ट 2468 राइस 288 ( नतभौफ़े कट 3- 
6609) 


(47) 'श्ागारपावन' : ओपर्ट 9706 (औफ़ क्ठ 3, 008 ) - 
(48) “ठगारमंजरी' : औफ़ कट 3, 60& 


) 
(49) 'श्वगार विधि! : ओप् 8680 (ओफ़ कट 3, 069). 
(90) “श्ू गाररत्तनाकर' : औफ़दद ४, 5898. 


(२ 


ग्रथसूचियों में दिए गए उल्लेखों अथवा विवरणों से उपयुक्त रस तथा 


ख्गार विपयक प्रत्येक प्रथ के संबंध में यह बात स्पप्ट नहीं होती कि अमुक 
ग्रथ वास्तव में अल कारविपयक है अबवा कामशास्त्रविपयक ग्रंथों के समान है । 
जहां तक संभव है, कामशझास्त्रीय ब्रंथों को उपयु'क्त सूची में शामिल नहीं किया 
गया है । 


काव्यालंकारविपयक ]9 वीं शती के अंतिम भाग में लिखे गए संस्कृत के 


वर्वाचीन ग्रथ ये हैं : 


() बल कार-सूत्र' : लंखक चंद्रकांत तकाल कार ) चंद्रकांत एक बंगाली 
पंडित थे । इनकी स्मृति अभी तक बनी है । (प्रकाशन कलकत्ता, 


899) ॥ 
2) धपयथ्योवंदयमोभपण' : लेखक पंडित रामकर्ण 'थ राजस्थान 
(2) वयद्योबंतययोनूषण' : लेखक पंडित रामकर्ण । यह ग्र थ राजस्थान 


के बश्ोवत नामक राजा की स्तुति में लिखा गया है। (प्रकाशन गोध- 
पुर, 597). 
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(3) “अलंकार मणिहार! : लेखक श्रीकृष्ण ब्रह्मदारी। मैसूर गवर्नमेंट 
ओरिएटल सीरीज के अतगंत 4 खंडो, संख्या, 5[, 85, 68, 72 में 
प्रकाशित हुआ है। लेखक का नाम कृष्णवह्मतत्॒ परकाल स्वामी 
दिया गया है । ये मैघूर के परकाल वेण्णव मठ के मठाधीश थे । 


(4) 'काव्यदीपिका' : लेखक कातिचद्र मुखोपाध्याय विद्यारत्त (स० 
कलकत्ता 2870,886 जीक्षानद विद्यासागर की टीका सहित 99; 
स॒ हरिदत्त शास्त्री, लाहौर 939. हिंदी तथा सस्कृत टीकाओं 
सहिंत) । इसमे प्रार भिक विद्याथियों के लिए मम्मट इत्यादि आचार्यो 
के उद्धणणों का संकलन किया गया हैं । ये अरवाचीन लेखक ]9 वी 
शती मे हुए हैं । 


(5) 'अल'कारसारमजरी” . मूलपाठ संस्कृत तथा हिंदी-टीका सहित, 
लेखक नारायण ग्ास्त्री सिस्ते, स० नरहरि शास्त्री थत्ते, चौलंबा- 
संस्कृत सीरीज ]983। 


उपसंहार 


(१) 


पिछले (एष्ठों में संस्कृत के अलंकार-विपयक साहित्य की नानारुपता तथा 
विशालता प्रदर्शित करने के साथ-साथ ऐतिहासिक विवेचन की दृष्टि से उपयोगी, 
एवं सापेक्ष कालक्रम निर्धारित करने का प्रयत्वत किया गया हैं। इसके अज्ञात 
आरंभ, तथा यदि भरत को छोड़ दिया जाए तो, इसके ऐतिहासिक विकास की 
अवधि मोटे तौर से 800 से 800 ई० तक के 000 वर्षो में निर्धारित की जा 
सकती हैं । रचनात्मक चिंतन की विज्ञालता तथा सूक्ष्मता इस काल की विश्येपताए 
रही हैं। आदि विकास का केंद्र काइ्मीर रहा है। काव्यालंकार के अधिकतर 
मौलिक तथा प्रसिद्ध आचार्य काब्मीरी ही थे। दो प्राचीन आचार्यो, भरत तथा 
भामह, के निवासस्थान तो वास्तव में ज्ञात नहीं हैं, कितु उनके पदचात्‌ वामन, 
उद्भट, रुद्रट, मुकुल, आनंदवर्घन, लोललट, भद॒ट नायक, अभिनवगुप्त, क्षे मेंद्र, 
कु तक, मम्मट तथा रुय्यक प्रभूति आचार्य सभी काइमोर-निवासी थे। दंडी ही 
एक महत्वपूर्ण आचाय॑ हैँ, जो संभवत: दक्षिण भारत में हुए है। परवर्ती काल में 
मध्य भारत, ग्रुजरात, दक्षिण भारत तथा बंगाल में भी इस ज्ञास्त्र का अनुघीलन 
फुल गया । इसमें संदेह नहीं कि दक्षिण भारत के धुरंधर विद्वानों ने इस शास्त्र 
को परंपरा को जीवित रसा | उनकी कृतियां अधिक मौलिक नहीं है, यह दूसरी 
बात है; कितु परवर्ती काल की भीमकाय रचनाएं, विवेचन की दृष्टि के यदाकदा 
सूक््मतर होने पर भी, काइमीर के मौलिक रचनाकार्य को विस्थापित नहीं कर 
सकती । अलंकार-शास्त्र का उद्गम काश्मीर में भले ही न हुआ हो, कितु उसका 
विकास वही हुआ था । मध्यभारत, गुजरात, दक्षिण भारत तथा बंगाल के लेखकों 
ने इस शास्त्र के आदि काइमीरी आचार्यों को प्रमाण मानकर उनकी परंपरा को 
बनाए रखा है । 
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यद्यपि काव्यश्ञास्त्र के इतिहास की अवधि एक सहस्र वर्ष से भी अधिक है, 
तथावि इसमें अनेक सोपान स्पष्ट रूप में दुष्टिगोचर होते हैं। आनंदवर्धव की तिथि 
के साथ ही इस शास्त्र का कालक्रम तथा इतिहास आरभ होता है । इसी तिथि को 
सीमाचित्न मानकर आचार्यो' अथवा उनकी रचनाओं की पूर्वापरता निश्चित की 
जा सकती है। मम्मट के चिर-प्रतिष्ठित ग्र'थ ने स्वय आनंदवर्धंत की रचना को 
एकमराश्न प्रामाणिक ग्रंथ के रूप मे स्वीकार क्या है। आनंदवर्धन से पूर्वापर 
विद्यमान सिद्धातों तथा आउनंदवर्धन के शिद्धांत का पारस्परिक सबंध ही सर्वोत्तम 
तथा श्रवृत्तियों का मार्गदशंक हुआ और अंत में मम्मट के एकमात्र, स्पष्ट, 
प्रामाणिक तथा सर्वश्रेष्ठ सिद्धात मे विलीन हो गया । वास्तव में आनंदवर्धन ने 
काव्य में घ्वति के नवीन सिद्धातो की स्थापना के अतिरिक्त, पूर्ववर्ती भामह, वामन 
प्रभूति आचार्थो द्वारा विकप्तित तथा भरत के परवर्ती नांदुय-रस-विषयंक- 
लेखकों के बिभित्न सिद्धातों मे उपलब्ध विचारों का परिष्कार करने के पश्चात्‌ 
उन्हें एक समुचित तथा व्यापक सिद्धात के रूप में संवद्ध किया था | मम्मठ ने उसी 
सिद्धात को संक्षिप्त, सुवोध तथा पद्धतिबद्ध पाठ्यपुस्तक के रूप में भ्रस्तुत 
क्यि। 
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भामह का काब्यालंकार”' नामक ग्रंथ काव्य-श्षास्त्र को प्रादोनतम रचना है । 
इसमें काव्याल कारों का पहलो बार पद्धति-बद्ध विवेत्रन है । ऐसे प्रमाण पर्याप्त मात्रा 
में उपलब्ध है, जिनसे यह सूचित होता है कि 'काव्यालंकोर' की रचना से पूर्व, इस 
शास्त्र के अनुशीलन के अज्ञात आरंभ की अनेक झतियों की अवधि अवश्य रही 
होगी । इस दीर्घ काल के अंतर्गत अलकारविपयक चितन के संकेत भरत के ग्रंघ 
में, तथा भागह से पूर्व मेघावी-जैसे आचार्यों के उद्ध,त विचारो, अयवा यत्रतत्र 
विकीणं उल्लेखों अथवा अल कारविपयक ऐसे ग्रथों मे मिलते हैं, जिनका सामान्यतः 
काव्यकारों ने और विशेषतया भट्टि ने अपने ग्रंथों में उपयोग किया है ॥ इस काल 
के आरंभ में केवल चार अलंकारों, उनके लक्षणों, काव्य के दस गुणों तथा दस 
दोषों का ही वर्णन मिलता है, कितु इम काल के अंत में भट्टि-काब्य के अंतर्गत 
अडतीस स्वतंत्र तथा परिष्कृत अलंकारों का परिपाक हो चुका था। इस काल में 
'विक्षेष रूए से ध्यप्द देने को दाल यह है। फि फण्त के दाय्पशएणअ को सूदण रूप 
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से तथा रस-यथास्त्र की आनुपंगिक रूप से व्याख्या की; कितु रस-शास्त्र का काव्य- 
थास्त्र से उतना घनिष्ठ संबंध नहीं है, जितना नाटक तथा नाट्यशास्त्र से है। 


उपयुक्त प्रारंभिक विकास के पच्चात् ग्थपेक्षाकृत संक्षिप्त, कितु अनुशीलन 
की पुष्टि से विधिप्ट रचनात्मक प्रतिभा का युग है। इसका थारंभ आचार्य भामह 
से हुआ तथा रुमाप्ति बानंदवर्धन से हुई। इस बुग में संस्कृत काव्यथास्त्र की 
आधारभूत अधिकतम समस्यातों पर चितन के पच्चात्‌ सिद्धांतों की स्थापना की 
गई । एक ओर भामह, उद॒भट तथा रुद्रद ने काव्य के विभिन्‍त आल कारिक साधनों 
का विवेचन किया, जिन्हें काव्यालकार कहा जाता है। यह विवेचन अल कार के 
वाह्य साथनों अथवा अल कार-सिद्धांत तक ही सीमित था। इसी विवेचन के 
आधार पर इस णास्त्र का नामकरण हुआ तथा इसे एक मूल परंपरा की प्राप्ति 
हुई | दूसरी ओर आचाय दडी तथा वामन ने काव्य की अभिव्यक्ति में सौदयं के 
प्रसाधन, मार्ग अथवा रीति तथा उसके दस ग्रुणों पर विश्ञेप वल दिया । इन दोनों 
पद्धतियों ने काव्य में क्रण: अल कार तथा रीति पर बल दिया है, ताकि काव्य में 
उहिप्ट अभिव्यक्ति की सिद्धि हो सके । काव्यरचना में इन दोनों पद्धतियों का प्रयोग 
पर्याप्त रूप में लाभदायक समझा गया | इन पद्धतियों का उहंद्य काव्य में दोपों 
का निवारण, गुणों की सिद्धि तथा अल कारों का वर्णन था । इसी साधार पर इस 
घास्त्र को अलकारधात्व अथवा काव्य-सोदर्य का विज्ञान नाम से अभिहित 
किया गया । 


इन प्राचीन आचार्यों के अतिरिक्त भरत १र टीका लिखनेवाले लोल्लट 
बंकुक प्रमूति लेखक भी हुए हैं, जिन्होंने रस के सौदर्यवोधात्मक सिद्धांत भाव 
अनुभाव तथा रस के महत्व का प्रतिपादन किया | दंडी, उद्‌भट, वामन तथा रुद्रट 
प्रमूति विपक्षी संद्धांतिक भी, इन लेखकों से प्रभावित हुए बिना न रह सके । उतकी 
रचनाएं काव्यगत इस नवीन धारा के उत्तरोत्तर बढते हुए प्रभाव को स्पप्ट रूप में 
परिलक्षित करती हैं, कितु इस समय तक रससिद्धांत का विवेचन मुरय रप में 
नाट्य-कला तक ही सीमित था। सबसे पहले ध्वनिकार ठथा आनंदवर्धव ने ही 
काव्य में रस के महत्व का पूर्ण रूप से अनुभव किया । 


इन नवीन संद्धांतिकों के मतानुमार, नाट्यथास्त्र को तरह, अल्ंकारथास्त्र 
की किसी भी पद्धति में काव्य भावों मनुभावों, तथा रसों वी उपेक्षा नहीं की ज॑ 
सकती । अतएव काव्यजान्त्र में भी रस को महत्वप्रर्ण स्थान मिलना चाहिए । 


आनंदवर्धन इस गत के प्रदर्तवों के छब्रणी थे । #स प्रकार नाटक में लिन रससंबंधी 
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'सिद्धातो को पहले से ही मान्यता प्राप्त हो चुकी थी, उन्ही सिद्धादों का काव्य में 
मौ प्रयोग क्या जाने लगा, जिसके फलस्वरूप काव्य-सिद्धात मे बडा परिवतेन 
हुआ । रस को काव्य की आत्मा माना जाने लगा और रस को काव्य-च्िद्धात के 
अनुकूल बनाने के लिए नवीन पद्धति ने अभिव्यक्ति के साधनरूप-घ्वनि-सिद्धाठ का 
आविष्कार किया । अपनी पद्धति में रस-स्िद्धाह के समावेश से नवीन धारा के 
श्रवर्तक संतुष्ट नही हुए, उन्होंने अलंकार तथा रीति (तया रीति के अंग अर्थात्‌ 
काव्य-गुण तथा काव्यन्दोष) से संबंधित अब तक के सचित विचारी का सूक्ष्म रूप 
से अन्वीक्षण किया, ताकि ध्वनि तथा रस के नवीन विचारों से उनका सहरसंबध 
स्थापित किया जा सके ओर इस प्रकार प्राचीन तथा नवीन घाराओ के सदइलेप से 
काब्यशास्त्र के एक व्यापक सिद्धात की स्थापना हो सके । 


आनंदेवध्धत तथा भम्मट के अतवर्ती काल मे नवीन पद्धति की सूक्ष्मताओ 
कको सुनिश्चित किया गया | अंत में मम्मट के सिद्धात-प्रथ के फलस्वरूप नवीन 
सिद्धाद को हो एकम्राक मान्य सिद्धांत स्थिर क्या गया ) अम्मटठ की रचना पूर्ण 
रूप से सफल रचना थी, अधिकतर पदवर्ती आचारयों ने नवीन घ्वनि-सिद्धात को 
'आमाणिक माना । अम्मट के पश्चात्‌ जित नवीन सिद्धातो का आविर्भाव हुआ, उन्‍हें 
वास्तव मे स्वततन्र सिद्धात नही मादा जा सकता । 
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उक्तु कोई भी सिद्धात, भले ही वह कितना भी सुव्यवस्थित अथवः व्यापक क्यों ने 
हो, निविरीध स्वीकार नही किया जाता। इसमे सदेह नहीं कि कालातर में 
आनदंवर्धन के सिद्धात से भी प्राचीन विचारधाराएं अभिभुतद होकर उसी मे विलौन 
हो गई, किंतु आनेंदवर्घध तथा मम्मट के अंतर्वर्ती काल मे, जब कि यहे नवीन 
सिद्धात एकाधिपत्य के लिए प्रयत्तशील था, कुछ समय तक इस सिद्धात का कड़ा 
विशेष हुआ । कुछ लेखकों ने आनंदवर्षन द्वारा की गई इस ज्ञास्त्र की नवीन 
व्याख्या को स्वीकार नही किया । कुतक मे नवीन विचारों को रुष्णन देने के हेतु 
आमह के चक्रोक्ति-स्िद्धात को परिप्कुत तथा व्याप्त बनाने का प्रयत्न किया, भटुट 
नायक ने रस-सिद्धांत के पक्ष मे नवीत विचारधारा के विरुद्ध अपनी आवाज उठाई 
तथा महिममद्द ने तह के चारत्रीय आधार गर ब्कनि के हुए सिदाव की व्याध्य 
करने का यतन किया । इन आचार्यो' ने ध्वनि के प्रतिष्ठित नंदीन सिद्धांत को 
अस्वीकार तो नही किया, किंतु काव्य-विषयक प्ूवप्रतिष्ठित विचारों के जनुरुप हो 
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उसकी व्याख्या करने का प्रयत्त अवश्य किया । ये निश्शक्त विपक्षी विचारधाराए 
अनुमोदन के अभाव के कारण मम्मठ के समय में हो क्षीण हो गई! और इनके 
बावजूद, काव्यशास्त्र का वह सिद्धांत, जिसकी अंतिम रूपरेखा आन दवर्धन ने प्रस्तुत 
की तथा मम्मट और उसके अनुयायियों ने जिसका सूक्ष्म विवेचन किया, । 2 वी 
गशती से लेकर सभी ग्रथों में तिविवाद रूप से प्रतिष्ठित हो चुका धा। वाग्मट 
अथवा मोज के मतानुयांधियों की तरह यज्रतत्न प्राचीन परपरा के कुछ अवशिष्ट 
व्याख्याता अवश्य हुए है; इनके अतिरिक्त कविशिक्षा-विपयक अथवा कामथास्वर- 
विपयक कुछ लेखक भी हुए है, जो नवीन धारा से अछुते रहे है, कितु मुख्य रुप 
से इस जास्त्र का रचनात्मक काल लगभग समाप्त हो चुका था | किसी नए सिद्धात्त 
के अभाव के कारण, आनंदवर्धन का ही सिद्धात, जिसे मम्मट ने सुव्यवस्थित 
रूप मे प्रस्तुत किया था, मूर्धन्य स्थान पा चुका था। तथाकथित प्रतिपक्षी भी 
प्रत्यक्ष रूप में उससे प्रभावित हुए बिना न रह सके । 


(५) 


इस ग्र'थ के द्विताय खंड में विस्तृत उर्चा से उपयुक्त बाते अधिक स्पप्ट हो जाएँगी । 
फलस्वरूप, विवेचन की सरलता के हेतु, संस्कृत काव्यशास्म्र के इतिहास की मोदे 
तौर से रुपरेसा निश्चित की जाएगी और इसके सिद्धातों को कालकमानुसार जनेक 
युगों मे विभक्त किया जाएगा। अन्य भारतीय थगास्त्रों की तरह इस शास्त्र का 
धुबला आदिकाल हमारी दृष्टि मे ओझ्चल हैं। भरत तथा भागह के ग्रथो में ही 
पहली वार यह भास्त्र कुछ-कुछ विकसित रूप में दृष्टिगोचर होता है । इत आचार्यो' 
के पम्चात्‌ जिस युग का आरंभ हुआ, उसको परिसमाप्ति आनदवर्धन के साथ हुई । 
काव्यशास्त्र के इतिहास में यह सर्वाधिक रचनात्मक युग कहा जा सकता है। इस 
युग में विभिन्‍न धाराओं के अंतर्गत विभिन्‍न सिद्धांतों का प्रतिपादन हुआ तथा 
उनकी सामान्य रुूपरेसाएँ भी निश्चित हुई । फलस्वरूप कम-मे-क्म चार 
विभिन्‍्त घाराओं का विकास हुआ, जिनमें क्रमशः काव्य में रस, अलंकार, 
रीति तथा घ्वनि पर वल दिया गया । इस युग में भागह, उद्भट, 
हुद्ट, दंडी, वामन, भरत के टोकाकार ( लोल्लट, थंकुक इत्यादि ) हए 
तथा विष्णूधर्मोत्तर तथा बग्निपुराण की रचना हुई। घध्वनिकार तथा आनंद- 
वर्धन भी इसो युग में हुए | आनंदवर्घेन तथा मम्मट के बीच में एक तीसरा लक्षणा- 
त्मक युग है, जिसके अंत में काव्यथास्प्र के संपूर्ण सिद्धांत का अतिम रूप से मानवी- 
करण कर दिया गया । इस सिद्धांत में ध्वनि पर विशेष बल दिया गया है तथा 
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इसमे विभिन्‍न प्राचीन घाराएं विलीत हो गई हैं।॥ इस सिद्धात का अंतिम रूप 
मम्मट के ग्रंथ में सुव्यवस्थित तथा संक्षिप्त आधार रूप में उपलब्ध है। इसी युग मे 
कुतक तथा महिमभदूद जैसे प्रतिपक्षी भी हुए हैं। अम्विपुराण की परंपरा का 
पालन करनेवाले भोज तथा नाद्यशास्त्र विधायक लेखक धनंजय भी इसी युग में 
हुए है। इस युग के पहचात्‌ टोकाकारों का युग है। इसके अतर्गेत पिद्धात का 
आलोचनात्मक परिष्कार हुआ तथा सामान्यत' मम्मट के ग्रथ के अनुसार, सिद्धात 
को अ'ठिम रूप से सुव्यवस्थित तथा स क्षिप्दीकरण के साथ प्रस्तुत किया गया । इसी 
युग में सिद्धांत की वारीकियों तथा सूक्ष्मताओं पर भी विचार किया गया। इस 
युग की रचन।ओं से टीकाकारो की विदग्यता अथवा उनकी कुझाग्रवुद्धि का परिचय 
मिलता है, यद्यपि उनमे उतनी मौलिकता अथवा सर्ज॑नात्मक प्रतिमा प्रतिभासित नही 
होती, कितु शास्त्र का उत्तरोत्तर पतन अवश्य परिलक्षित होता है । कुछ व्यावहारिक 
तथा विशिष्ट विषयक लेखक मुख्य धारा से विचलित हो गए, इसका कारण सामान्य 
सामयिक प्रतत्त था, न कि काव्यश्ास्त्र के सिद्धात मे किसी वास्तविक मतभेद 
अथवा स्वतंत्र चितन के कारण ऐसा हुआ । इस युग में असस्य टौकाकार तथा 
टीकानुटीकाकार भी हुए । पूर्व॑प्र तिष्ठित नियमों का विस्तार करता अथवा उतके 
अपवादो को बतलाना अथवा मूलपाठ की व्याख्या-जंसा नीरस कार्य ही एकमात्र 
साथ्य रह गया। इस काल में ऐसे सर्वप्रिय लेखक भी हुए है, जिरहोने सामान्य 
बोध के हेतु इस श्ञास्त्र के अध्ययत को सरल बनाते का यत्त किया। प्राचीन: 
विद्यालयों को पादुय-पुस्तर्की इसी निम्नतम कोटि में आती हैं । 


(६) 


इस संड के उपसंहार के रूप में यही कहा जा सकता है कि हमारे सामान्य 
काव्य-शास्त्र-्सवधी शोध पर कालत्रमानुसार पूर्व-विवेचना का जो प्रभाव पश्ा है, 
उसके प्रकाश में हम काब्य-शास्त्र के इतिहास के विभिन्‍न युगो का स्थूल् रुप में 
विभाजम प्रस्तुत करने में समर्थ होगे। द्वितोय खंड में विभिन्‍न थुगों के श्षास्त्राचायों 

और उनके वर्गो' को सभाविष्ट किया जायगा, जिससे काव्यकास्त्रीय समस्याओं के 
अध्ययन में सुविधा हो जाय । विभाजन इस प्रकार है : 


(]) भज्ञात आरंभ से भामह तक (उत्पत्ति काल) । 
(2) भामह से आनंदवर्धन तक 7 वी शी के भध्य से 9 वी शती के मध्यः 
तक (रचनात्मक काल ) । 
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(0) भागमह, उद्‌भट तथा रुद्रट (अलंकार सिद्धांत) । 
(7) दंडी तथा वामन (रीति सिद्धांत) । 
(॥) लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक इत्यादि (रस सिद्धांत) । 
(ए) विष्णु धर्मोत्तर तथा अग्निपुराण । 
(ए) ब्वनिकार तथा आनंदवर्धन (घ्वनि सिद्धांत) । 
(3) आदनंवर्धन से मम्मट तथा 9वी ण॒ती के मध्य से []वीं शती के मध्य 
तक (लक्षणात्मक काल) । 
() अभिनवगुप्त 
(7) कु तक 
(॥) रुद्रभट्ट 
(7ए) घनंजय तथा घनिक । 
(ए) भोज 
(एा) महिमभदूट 
(4) मम्मट से जगन्नाथ तक, ॥॥वीं शती के मध्य से 8वीं शती; तक, 
(टीका काल) । 
() मम्मट, वुब्यक तथा विश्वनाथ ( तथा हेमचंद्र, विद्याधर, विश्वनाथ, 
जयदेव, अप्यय्य इत्यादि) । 
(7) वास्भट (अनेक) तथा केशव मिश्र । 
() रस, विधेषतया श्ागार, विपयक लेखक : शारदातनय, शिगमपाल, 
भानुदत्त, रूप गोस्वामी इत्यादि । 
(77) कविशिक्षा विपयक लेखक : राजथेखर, छ्षेमेंद्र, अरिसिह, अमरखंद्र 
तथा देवेशवर इत्यादि । 
(ए) जगन्नाथ । 


(७) 


ब्वनि सिद्धांत को कंद्रस्थानीय मानकर काव्ययास्त्र के सिद्धांतों को मोटे तौर से 
वतीन वर्गों में विभक्त किया ज्य सकता है: ()) प्राक्‌ व्वनि, (2) ब्यनि, तथा 
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(3) ध्वनि-पस्चातू । प्राक्‌ ध्वनि वर्ग मे आनदवर्घतन से पूर्व, ध्वनि-सिद्धात से 
संबंधित घ्वनिकार तथा आनंदवधंन को छोडकर, वर्ग (]) तथा (2) में उल्लिखित 
सभी लेखक सम्मिलित किए जा सकते है। घ्वनि-पदचात्‌ वर्ग में मम्मट से ल्‍ेकर 
ज॑ंग्रन्ताथ पं त ध्वनि-सिद्धात के मतानुयायी, कु तक-जँसे प्रतिपक्षी अथवा रूडि- 
विरोधी महिमभट्ट-जैसे लेखक तथा ख्ट गार बौर कविशिशा-विपयक लेखक आते हैं । 
उक्त वर्गीकरण के अतिरिक्त, विशद्चिष्ट आचार्यों द्वारा विश्विप्ट क्षिद्धात का पोषक 
होने के नाते काब्यशास्त्र के स्रिद्धातो का वर्गीकरण इस प्रकार भी क्या गया है, 
() रस सिद्धात (2) बरूंकार सिद्धात, (3) रोति स्िद्धात तथा (4) ध्वनि 
सिद्धात । उक्त बर्गकरण की सुग्मता स्पष्ट ही है, कितु विशिष्ट मत को “सिद्धात!' 
नाम दिया जा सकता है अथवा नही, यह वडा सदेहास्पद है?, क्योकि यह मानना 
पड़ेगा कि विभिन्‍न सिद्धातों का अनिवाय रूप से परस्पर सम्मिश्रण हुआ है । इसलिए 
कोई भी एक सिद्धात अपने आप मे निरपेक्ष रूप से विद्यमान रहा हो, ऐसा नहीं हो 
सकता । इस प्रकार ध्वनि सप्रदाय ने काव्य के आवश्यक अंगो के रूप में रस तथा 
अलंकार को स्द्ीवार किया है। इने पर तथाकथित अलकार तथा रस सप्रदायों 
का एकाधिकार नहीं है। यह भी सदेहास्पद है क्रि रप्त सप्रदाय के आदि अवर्तेक 





. देखिए, भडारकर कमेमोरेशन वाल्यूम पृ» 387 इत्यादि में खोदाती का लेख । रुब्यक 
द्वारा की गई पूर्ववर्ती मतों की समीक्षा तथा समुंदबध द्वारा किए ग्रए वर्शीकरण को विश्वसतोय 
मानता गया है। पूवंवर्तों आचार्यों ले ध्वनि को परोक्ष रूप में कहा तक स्वीकार किया, दुग्यक ने 
केवल इसी बात को अपनी समीक्षा का आधार मानकर चर्चा की है। इस स्थल की ब्याब्या करते 
हुए समुद्रबध ने ध्वनि-सिडात सहित पा पक्षों का उल्लेख किया है। उन्होंने ध्वनि को बतिम 
पक्ष कहा है और स्वय को भी इसी पक्ष का समर्थक बतलाया है। कात्य विशिष्ट शब्द तथा बर्य 
सापेक्ष है। उसका वर्गीकरण भो इसों रूढ सिद्धात पर दाधारित है। उनके मठानृसतार यह विशिष्टवा, 
शब्द के ([) धर्म (2) व्यापार ठया (3) व्यग्य को पुष्ट करने से श्राप्व होती हैं॥ बद्कार दा 
गुण अ्र्भात्‌ रीति से धर्म. को प्राप्ति होती है, तथा व्यापार का आधार भणिति-प्रक्मार अधवा 
भोगीकरण द्वोठा है। इस प्रकार उदृभट, दामत, कुतक, भट्टदायक्र तथा बावदवर्न प्रभृति 
क्षाचार्यों से सवधित ऋमछः पाच पक्षों की सिद्धि होठों है। यह वर्गीकरण, महत्त्वपूर्ण होते हुए भो 
अन्योस्वाश्रित है और ऐदिद्वादिक दृष्टि छे भी टीक नही है। इसके दिपक्ष में यह कहा जा सकता है 
कि व्यजतदा, जिसे वर्गोक्रण का एक आधार माता गया है, विश्चित रुप में छुठर्क द्वारा स्वीकृत 
भरणिति को तरह एक व्यापार हो है। इसके अतिरिक्त कु तक ने स्फ्टवथा भामह की वत्रोक्ति को 
अभणिदि्बैंचित्य के रूप में माना है। बतएवं कु तक को भो अलकार पक्ष का राचार्य कहा जा 
सकता है। इस्तो प्रद्यार, भट्टनायक ते भोग को रस-सिद्धि का विशिष्ट घ्मं कहा है। अठएब भट्ट- 
चायक ने भरत के रस-विषयक उपदेश की व्याध्या वरदे हुए वास्ठद में स्स-दिद्धाव को ही 
ब्यास्या वी है १ 
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भरत ने तथाकथित रस-सिद्धांत की स्थापना की अथवा इसी प्रकार भामह ने किसी 
अलंकार को जन्म दिया । इस संबंध में इतना ही कहा जा सकता है कि भरत 
तथा भागह ने काव्य,में क्रशः रस तथा अलंकार पर वल दिया था। काव्यशास्त्र 
के क्षेत्र में समय पाकर यही विचार सिद्धांत रूप में प्रतिष्ठित हो गए। यह एक 
नियम है कि प्रत्येक महान्‌ लेखक, जो प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में किसी नए 
सिद्धांत को प्रस्तुत करता है, अपने पूर्ववर्ती लेखकों के उन विचारों फो ग्रहण कर 
लेता है, जो उसके अपने सिद्धांत के अनुकूल हों भौर आलोचनाहूपी अग्नि में तपकर 
खरे सिद्ध हो चुके हों। वास्तव में बहुमूल्य विचार इसी प्रकार सामान्यतः स्वीकार 
किए गए हैं, यद्यपि संभवत: उसी लेखक के अन्य विचार सर्वंसम्मति से यदाकदा 
अस्वीकार भी कर दिए जाने हैं। इस वात का एक उदाहरण वक्रोक्ति-जीवितकार 
का है। उनके वक्रोक्ति सिद्धांत को किसी ने मान्यता नहीं दी, यद्यपि रुग्यक इत्यादि 
आचार्यों ने उनके मुख्य सिद्धांत, अर्थात्‌ अलंकार के विश्लेषण, को स्वीकार कर 
लिया । यहां हमारा तात्पय यह नहीं है कि सस्क्ृत काव्यश्ञात्त्र के इतिहास में 
विकास का केवल एक ही प्रवाह है, जिसमें अनेक बाराएँ तथा प्रतिधाराएँ हैं । 
ये घाराएँ तथा प्रतिधाराएं वास्तव में बड़ी महत्त्वपूर्ण थीं, कितु वे प्‌ृथक-पुथक 
नदियों का रूप कभी धारण न कर सकीं। स्वतंत्र रूप से विकसित अथवा मुख्य 
प्रवाह से विचलित भिन्न-भिन्न घाराएँ अंत में जाकर एक स्वच्छ तथा सर्वेपरि 
अबाह में विलीन हो ग़ई ! 
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